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Wlodzimierz Mokry

Kulturowe, religijne i polityczne konsekwencje
roznego rozumienia idei Swietych Cyryla i Metodego
wsrod Ukraincow, Polakow i Rosjan.

Rozwazania historyczno-kulturowe

Mozna wskaza¢ kilka przyczyn réznego rozumienia idei §wigtych Cyryla i Me-
todego 1 wynikajace stad odmienne konsekwencje kulturowe, religijne i polityczne
w zyciu duchowym Ukraincow, Polakoéw i Rosjan od XVI do XX wieku. Szczegol-
nie brzemienne w skutki, bo hamujace na przestrzeni wiekow X-XX rozwdj ukrain-
skiego jezyka narodowego, kultury i zycia duchowego Ukraincow, byto potowiczne
zrozumienie, a w konsekwencji czgsciowe tylko realizowanie na Rusi Kijowskiej
stworzonej w potowie wieku IX przez swigtych Cyryla i Metodego nowej metody
ewangelizacji chrystianizowanych narodow stowianskich.

Metoda ta miata polegaé ,,na dobrym tlumaczeniu” Pisma Swigtego na rodzi-
me jezyki poszczegolnych narodow stowianskich i wszystkich innych ludow przyj-
mujacych chrzescijanstwo. Niestety, metodg t¢ zgodnie z intencja braci sotunskich
urzeczywistnili jedynie ich bezposredni uczniowie w koncu IX i na poczatku X wie-
ku w ksigstwie butgarskim: wéréd Macedonczykow dzigki osrodkowi w Ochrydzie
i wérod Bulgarow dzigki Szkole Prestawskiej. Natomiast w wyniku niedoktadnego
zrozumienia zaproponowanego przez $wigtych braci sotunskich nowego sposobu
ewangelizacji i niezgodnego z tym sposobem gloszenia Stowa Bozego, autor naj-
starszego zabytku Rusi Kijowskiej Powiesci lat minionych — Nestor mylnie rozsze-
rzyt okreslenie ,,cA0RBHLCK A3LIK”, W jakim powstaty najstarsze teksty glagolickie!,

! Jezyk tych najstarszych tekstow, stworzonych przez uczniéw braci sotunskich w Ochrydzie
i Prestawiu, okre$lany byt przez wspotczesnych im w IX wieku jako ,,cA0BEHLCK s3BIK”. Ten
czwarty jezyk ,,uprawniony” w IX wieku do thumaczenia Pisma Swigtego nazywany bywa tez
starobutgarskim, starocerkiewnostowianskim, a ostatnio takze ogodlnostowianskim jezykiem lite-
rackim. ,,Zadna z tych nazw — jak podkresla Leszek Moszynski — nie jest jednak tak jednoznaczna,
jak jezyk staro-cerkiewno-stowianski”. Wspotczesni nazywali go po prostu ,,slovenssks jazyks
(caoBkHLCK A3KIK)”. L. Moszynski, Staro-cerkiewno-stowiariski jezyk, [w:] Stownik starozyt-
nosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schyt-
ku XII wieku, t. 5, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1965, s. 399-401.
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na w rzeczywistosci nieistniejacy ani w IX-X wieku, ani w nastgpnych stuleciach
jeden wspolny dla wielu narodow ,,jezyk stowianski”. Caty problem komplikowa-
to bledne uzywanie tego wyrazenia na przestrzeni wiekow zamiennie jako synoni-
mu pojecia — ,,narod stowianski”, utozsamianego zarazem z okresleniami ,,jezyk
ruski” 1 ,,nardd ruski”. Znamienne, ze tak nieprecyzyjnie zrozumiang na Rusi Ki-
jowskiej cyrylometodianska metodg ewangelizacji oraz nieprawidtowo utozsamiany
CAORRHKCK A3BIK 7 ,jezykiem stowiafiskim”, a zwlaszcza zamienne uzywanie ich
z wyrazeniem ,,jezyk i narod ruski”, wykorzystali w XIX i XX wieku stowianofi-
le rosyjscy do tworzonych przez siebie teorii panslawistycznych i moskalofilskich.
Z tych to powodow dla wyjasnienia postawionego w tytule naszych rozwazan pro-
blemu niezbgdna wydaje si¢ odpowiedz na kilka nastgpujacych pytan.

Po pierwsze: czyje poglady, mysli i przekonania, a takze jakie dos§wiadczenia,
a zwlaszcza jakie czeéci Pisma Swigtego, na ktére powotywali sig bracia sotunscy,
przyczynity si¢ do podjgtej przez nich pionierskiej misji ewangelizacji narodéw sto-
wianskich?

Po drugie: na czym polegata i co miata na celu wypracowana przez Apostotow
Stowian nowa metoda ewangelizacji?

Po trzecie: dlaczego ta prekursorska metoda nie mogta by¢ na przestrzeni wie-
kéw w pelni zrozumiana i zgodnie z intencja jej tworcoOw urzeczywistniona?

Po czwarte: z jakich przyczyn nie doszto do petnej realizacji idei cyrylometo-
dianskiej, zwtaszcza na Ukrainie, a takze w Rosji w XIX-XX wieku?

Po piate: dlaczego zywotna na ziemiach ukrainskich od czasow chrztu Rusi Ki-
jowskiej idea cyrylometodianska, powracajaca na przestrzeni stuleci, a zwlaszcza
w drugiej potowie wieku XVI i w pierwszej potowie XIX, nie zostata w petni zre-
alizowana do konca XX wieku, czego Swiadectwem jest uzywanie do dzisiejszego
dnia nie rodzimego — ukrainskiego, lecz panujacego od stuleci martwego jezyka tak
zwanego cerkiewnostowianskiego (bulgarskiego) w liturgii Ukrainskiej Cerkwi Pra-
wostawnej Moskiewskiego Patriarchatu?

Po szoste: jakie konsekwencje i nastgpstwa wywotywata, wynikajaca z funkcjo-
nowania jgzyka w X-XX wieku, zmiana warto$ci leksykalnej wyrazenia caoRBHLCK
A3bIk, ktora doprowadzita do ,,rozszerzenia zakresu znaczeniowego tego wyrazu,
czyli generalizacji™?. Zmiana ta bowiem doprowadzita w konsekwencji do zaste-
powania terminu ¢cAORBHLCK A3bIK, okreslajacego ,,dialekt macedonsko-butgarski”,

? Zdaniem wspotczesnych jezykoznawcow polskich ,,Wszystkie zmiany leksykalne wywotane
sa uzyciem danego znaku jezykowego w konkretnym akcie mowienia na tle danej konsytuacji
i kontekstu. Te konkretne uzycia moga prowadzi¢ do zawgzenia zakresu znaczeniowego, czyli
specjalizacji, np. prastowianskie Zena, «kobieta» w ogdle — pol. «zona, matzonka», do rozsze-
rzenia zakresu znaczeniowego, czyli generalizacji, np. ojczyzna, pierwotnie «ojcowizna» — dzi$
patria, w koncu do przesunigcia w inny zakres znaczeniowy dzigki przenosni, czyli metaforze
i metonimii, np. starop. ksigzyc ,,syn ksigcia” — nowopolski ksigzyc /una. Jedna z bardzo czgstych
zmian semantycznych jest «spoteczna wedréwkay wyrazow, tzn. przechodzenie wyrazow ze stow-
nictwa mniejszych grup spolecznych do stownictwa ogoélnonarodowego i na odwrot”. Z. Gotab,
A.Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1970, s. 650.
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btgdnym wyrazeniem ,,stowianski jezyk”, okreslanym nastgpnie jako ,,ruski jezyk”
i w koncu jako ,,rosyjski jezyk™ (pycckuii azvix), ktérym postugiwali si¢ stowianofile
i stowianoznawcy rosyjscy w XIX 1 XX wieku.

Po sidbdme, czemu stuzyty i jakie owoce przyniosty millenijne obchody $mierci
$w. Cyryla w Polsce, Ukrainie i w Rosji?

Okolicznos$ci powstania, istota, cel idei cyrylometodianskiej

Swigci bracia misjonarze Cyryl i Metody, zyjacy w greckim miescie Saloniki
(Thesaloniki), stworzyli nowy alfabet zwany poczatkowo gtagolica, a po modyfika-
cji — cyrylica, za pomoca ktorej zapisali zywy jezyk mieszkajacej rowniez w Salo-
nikach mniejszo$ci macedonskiej i butgarskiej. W tym wyuczonym od stowianskich
sasiadow jezyku bracia sotufiscy zaczeli ttumaczy¢ Pismo Swigte, naruszajac prze-
strzegana w KoS$ciele zachodnim zasadg ,.trylingwizmu jezykowego” dopuszczajaca
przy gloszeniu Stowa Bozego wylacznie jgzyki hebrajski, tacinski i grecki. Wysta-
ni przez cesarza bizantynskiego Michata III na Morawy (na prosbeg ksigcia Moraw
Roscistawa), wprowadzili nowy, czwarty, wczesniej zapisywany przez siebie jezyk
okreslany jako caorkHnck A3bik do liturgii, ale w wyniku przesladowan przez tacin-
skie duchowienistwo niemieckie liturgia w tym jezyku zostala zniesiona. Nie zacho-
waty sig jednak zadne zabytki piSmiennictwa w jezyku funkcjonujacym podczas mi-
sji morawskiej Cyryla i Metodego. Najstarsze natomiast teksty, gtdwnie glagolickie,
stworzone zostaly juz po $mierci §wigtych braci przez ich bezposrednich uczniow
w owczesnym ksigstwie butgarskim w koncu IX i1 na poczatku X wieku, w Szkole
Ochrydzkiej $w. Klemensa w stowianskiej Macedonii i w Szkole Prestawskiej wsrod
Butgarow. Jak juz wyjasnialis$my, jezyk tych najstarszych zabytkow nazwany zostat
przez wspotczesnych im cAORBHLCK A3bIK — slovénbsks jazyky®.

Z analizy najstarszych tekstow stworzonych przez uczniow i kontynuatoréw
dzieta $wigtych Cyryla i Metodego, a zwlaszcza zywotow §wigtych braci sotunskich
oraz dotychczasowej literatury przedmiotu wynika, ze majacy bezposrednie kon-
takty z réznymi ludami, szczegolnie podczas misji na Morawach oraz Chersoniu na
Krymie, i wychowani w$réd mniejszosci macedonskiej i butgarskiej w Salonikach
Grecy Cyryl i Metody, nawiazujac do nauczania $w. Pawla, gtéwnie z Pierwszego
Listu do Koryntian, uzasadniali potrzebg gloszenia Stowa Bozego w zrozumialym
dla kazdego ludu, a wigc rodzimym je¢zyku. Postanowili bowiem pozosta¢ wierni
przekonaniu $w. Pawla, ze w $§wiatyni lepiej powiedzie¢ pig¢ stow zrozumiatych
niz ,,dziesig¢ tysigey stow jezykiem obcym” (1 Kor 14, 19)*. Poglad ten stat sig ich
swoista zyciowa dewiza, mysla przewodnia i wytyczna dziatania.

L. Moszynski, op. cit., s. 399-401.
4 Biblia Swieta to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z hebrajskiego i greckiego
Jezyka na jezyk polski pilnie i wiernie przettumaczone, tham. J. Wujek, Warszawa 1967, s. 184.
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7 Zywotéw $wiegtych Cyryla i Metodego wiadomo, Ze bracia solufiscy nieprzy-
padkowo odwotywali si¢ podczas swej pracy misyjnej do nauczania apostota Pawtla,
a zwlaszcza jego mys$li wypowiedzianej w Pierwszym Liscie do Koryntian. Zawarte
w tym liscie argumenty pomogty $w. Cyrylowi broni¢ wypracowanej przez siebie
wizji weielania Ewangelii w rodzime kultury nowo ochrzczonych chrzescijan w mo-
mencie, gdy odpowiadatl on na zarzuty zebranych w Wenecji biskupow, kaptanow
swieckich i zakonnikéw, przywiazanych do ,,zawgzonej koncepcji rzeczywistosci
kosScielnej™.

Na zarzuty tacinskich zwolennikéw ,,trylingwizmu jezykowego”, odwotujac sig
do odpowiednich stow §w. Pawta® (o czym wspomina takze w kijowskim latopi-
sie Powies¢ lat minionych Nestor), $w. Cyryl wyglosit swoja stynna, przekonujaca
1 sugestywna mowe, w ktorej w nastepujacy sposob uzasadniat potrzebe gloszenia
Stowa Bozego w rodzimych jezykach chrystianizowanych narodow:

Czyz deszcz od Boga nie pada na wszystkich rowno? A stonce czyz nie tak samo na
wszystkich $wieci? Czyz nie dychamy wszyscy powietrzem jednakowo? Jakzez wigc
nie wstydzicie si¢ uznawac tylko trzy jezyki, a wszystkim innym ludom i jezykom kaza¢
by¢ $lepymi i gluchymi? Powiedzcie mi, czy Boga uwazacie za tak stabego, ze tego da¢
nie moze, czy za tak zawistnego, ze nie chce? My przeciez znamy wiele ludow, ktore
znaja pismo i Bogu chwale oddaja, kazdy w swoim [wlasnym] jezyku; wiadomo, Ze sa
to Ormianie, Persowie, Abazgowie, Iberowie, Sugdowie, Gotowie, Awarzy, Tursowie,
Chazarowie, Arabowie, Egipcjanie, Syryjczycy i wiele innych. Jesli jednak nie chcecie na
tej podstawie tego zrozumie¢, to poznajcie z Ksiag [Pisma Swigtego] sad o tym. Dawid
bowiem wota tymi stowy: Spiewajcie Bogu, cata ziemio, $piewajcie Bogu piesh nowa.
[...] Wszystka ziemia niech Ci si¢ poktoni, niech $piewa Ci, niech wy$piewuje Imieniu
Twojemu, Najwyzszy. [...] Chwalcie Boga, wszystkie narody, chwalcie Go, wszyscy lu-
dzie, i wszelki duch niech chwali Pana’.

Mimo wszelkich przeciwno$ci $wigci bracia sotufiscy obronili prawo do urze-
czywistniania nowej metody ewangelizacji, ktora udato si¢ na krotko zrealizowac
jedynie na Morawach. Wprowadzony przez braci solunskich jezyk liturgii i thu-
maczenia ksiag $wigtych uznat najpierw papiez Hadrian II, a nastgpnie papiez Jan
VIII, ktéry piszac w 890 roku do ksigcia Moraw Swiatopetka, zaakceptowat nowy
jezyk nazwany ,,stovinskim™ jako czwarty jezyk liturgii i,,czytania Ewangelii lub

SJan Pawet 11, Encyklika ,, Slavorum Apostoli”, Poznan 1985, s. 18.

¢ Por. na ten temat: I. Orienko, Vkpaiucoka xyremypa. Kopomka icmopis kyniemypHoeo
arcumms ykpaincokoeo napooa, Karepunocnas—Jlsiinuir 1923, s. 262.

7 Zywoty Konstantyna i Metodego. Przektad polski ze wstepem i objasnieniami oraz z dodat-
kiem zrekonstruowanych tekstow staro-cerkiewno-stowianskich sporzadzit T. Lehr-Sptawin-
ski, Poznan 1959, s. 74-76, 80 1 82.

§ Jezykoznawcy nigdzie nie mowia o istnieniu jezyka stowianskiego. Istnieja natomiast po-
szczegblne jezyki stowianskie, nalezace do ,,jednej z grup rodziny jezykowej indoeuropejskiej.
Jezyki stowianskie dzielq si¢ z kolei na trzy grupy: zachodnia, poludniowa i wschodnia. Do za-
chodniej naleza jezyki: polski, dolnotuzycki, gornotuzycki, czeski, stowacki i od XVIII wieku
martwy potabski; do potudniowej: stowenski, serbo-chorwacki, macedonski, butgarski oraz mar-
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lekcji Nowego i1 Starego Zakonu w dobrym przektadzie i przy dobrem wyjasnieniu
oraz aby wszystkie chorowe w nim [w tym jezyku stowianskim] $piewano nabozen-
stwa™. Jak wida¢, papiez Jan VIII jako jezyk ,,stowianski” okreslit zaproponowany
przez $wigtych Cyryla i Metodego kolejny, czwarty jezyk przeznaczony do ewange-
lizacji mieszkancow ksigstwa morawskiego, nalezacych do duzej rodziny narodow
stowianskich'®. Niestety, po Smierci Konstantyna-Metodego, wskutek jego konfliktu
z biskupami bawarskimi, uwazajacymi Panoni¢ i Morawy za czg$¢ wlasnej jurys-
dykcji, oraz trwalych uprzedzen biskupéw niemieckich, do liturgii powraca tacina,
a nabozenstwa i ksigegi w jezyku ,,stovinskim” zanikaja.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze po przerwanym na Morawach i w sasiedniej Pa-
nonii nauczaniu wiary chrzesécijanskiej w zaakceptowanym przez papieza Jana VIII,
a zrozumiatym dla Morawian ich zywym jezyku rodzimym, dzieto $w. Cyryla i jego
brata §w. Metodego juz po ich $mierci ,,0zyto na Batkanach, w Bulgarii i Chorwacji,
gdzie krzewione przez ich ucznidow, utrwalito si¢ i rozrosto do rozmiaréw, ktorych —
jak pisze Tadeusz Lehr-Sptawinski — nie przewidywali nigdy bracia sotunscy”!'.

Rozkwitajaca w panstwie butgarskim'? literatura okreslana jako ,,cerkiewnosto-
wianska poptyngta wartkim potokiem przez ziemie serbskie i wegierskie na nowo
ochrzczona Rus Kijowska, ktéra — jak zauwaza Aleksander Naumow — uratuje jej
ciagtos¢ po upadku panstwa cara Samuela”"?.

Dzielo swigtych Cyryla i Metodego w panstwie Rusi Kijowskiej

Perspektywa blisko tysiaca stu pigédziesigciu lat od $mierci §w. Cyryla-Konstan-
tyna (827-869) i zmartego szesnascie lat pdzniej jego brata §w. Metodego (ok. 815-
885), a zwlaszcza powstajace od ponad tysigca stu lat przebogate cyrillomethodiana

twy starocerkiewno-stowianski [podkr. — W.M.]; do grupy wschodniej: rosyjski, ukrainski, bia-
toruski”. Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, op. cit., s. 522.

9 Por. Encyklika Ojca Swietego Leona III, [w:] F. Grivec, S§ Cyryl i Metody. Apostoltowie
Stowian. Z przydaniem Encykliki Leona XIII o sw. Cyrylu i Metodym oraz niektorych dowodow
czci $w. Cyryla i Metodego w Polsce, thum. J. Korzonkiewicz, Krakow 1930, s. 208.

10 Stowianie ,,to wielka rodzina ludéw indoeuropejskich” zamieszkujacych obszary srodkowo
-wschodniej i poludniowo-wschodniej Europy. Por. F. Stawski, J. Gtadykowska-Rzeczyc-
ka, Z. Milczer-Kurnatowska, Stowianie, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklo-
pedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych, t. 4, red. Z. Stieber, Wroctaw 1970,
s. 343.

W'T. Lehr-Sptawinski, Konstantyn i Metody, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich...,
t. 2, Wroctaw 1964, s. 461-463.

12W 6wczesnym panstwie butgarskim istniaty dwa o$rodki piSmiennictwa, jeden w zachod-
niej czgdci Owezesnego panstwa butgarskiego — w macedonskiej Ochrydzie, dzigki wsparciu §w.
Klemensa, i drugi w Prestawskiej Szkole — kolebce rodzimej, czgéciowo oryginalnej, czgsciowo
thumaczonej literatury. Por. W. Swoboda, Prestawska Szkota, [w:] Stownik starozytnosci sto-
wianskich..., t. 4, s. 343.

13 Pasterze wiernych Stowian. Swieci Cyryl i Metody. Teksty, wybor i thum. A. Naumow,
Krakow 1985.



88 Wiodzimierz Mokry

sktaniaja do ponownego odczytania informacji o dziele §wigtych braci sotunskich
zamieszczone]j pod data 639 [879] roku w najstarszym zabytku piSmiennictwa Rusi
Kijowskiej Powiesci lat minionych, skompilowanej ostatecznie na poczatku XII
wieku (okoto roku 1113-1115) przez stynnego kronikarza Nestora — mnicha Lawry
Kijowsko-Peczerskie;j.

Swiadectwem trwajacej od okoto dwustu pigédziesieciu lat pamigci o dziele
swigtych Cyryla i Metodego w Kijowie jest wyrazone przez Nestora w Powiesci
lat minionych przekonanie o zasadniczym znaczeniu nauczania apostola Pawla
w sformutowaniu przez §wigtych Cyryla i Metodego nowej koncepcji ewangelizacji
chrystianizowanych narodéw. Dostrzeganie przez kronikarza kijowskiego mysli §w.
Pawtla w dziele braci sotunskich §wiadczy, z jednej strony, o ich glgbokiej znajomo-
Sci Pisma Swietego, a takze dziejow chrzescijanstwa. Z drugiej za$ strony, ukazane
przez pryzmat oczekiwan Rusinéw i samego Nestora motywacje, ktorymi kierowat
si¢ ksiaze morawski Roscistaw, zapraszajac swigtych braci sotunskich, by w zro-
zumiatym dla Morawian jezyku thumaczyli im Pismo Swiete, $wiadcza o podob-
nych oczekiwaniach Rusindw, pragnacych w zrozumiatym dla siebie jezyku i sta-
wi¢ Stworce, 1 stucha¢ Stowa Bozego. Przypomnijmy, ze wedtug autora Powiesci
lat minionych ksigciu Ro$cistawowi nie wystarczato samo ochrzczenie jego ziemi,
gdyz — jak mial napisa¢ w liscie do cesarza bizantynskiego Michata: ,,nie ma u nas
nauczyciela, ktéry by nami kierowat i pouczat nas, i objasnit ksiegi Swigte; nie ro-
zumiemy bowiem ani jgzyka greckiego, ani lacinskiego. Jedni ucza nas tak, a owi
inaczej, dlatego nie rozumiemy ani liter w ksiggach, ani ich znaczenia. I przyslijcie
nam nauczycieli, ktérzy mogliby nam wytozy¢ stowa ksiag i ich znaczenia’'*.

O dobrym rozumieniu przez Nestora ,,religijnego i kulturalnego osiagnigcia Cy-
ryla i Metodego, znaczenia ich dziet dla wszystkich Stowian”'®, a takze znajomosci
Pisma Swigtego i roli nauczania §w. Pawta w mysli i dziatalnosci braci sotunskich,
swiadczy podkreslenie przez kronikarza kijowskiego wyraznego zwiazku wypowia-
danych przez braci misjonarzy argumentdéw uzasadniajacych potrzebg gltoszenia Sto-
wa Bozego w kolejnym, czwartym jezyku z przekonaniami §w. Pawta, wyrazonymi
w nastepujacym fragmencie przywolywanego juz Pierwszego Listu do Koryntian
(1 Kor 14, 19)!¢: | ,.C6z wiec? Bede sie modlit duchem i bede si¢ modlit takze rozu-

4 Powies¢ minionych lat. O powstaniu pisma stowianiskiego, [w:] Kroniki staroruskie, wybor
F. Sielicki, thum. E. Goranin, F. Sielicki, M. Suszko, Warszawa 1987, s. 30.

15 S. Kozak, Chrystianizacja Rusi a dziedzictwo cyrylometodianskie, [w:] Teologia i kultura
duchowa starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, Lublin 1993, s. 108, Teologia w Dia-
logu.

16 Przekonujac do gloszenia Stowa Bozego w zrozumiatych dla nowo ewangelizowanych
narodow, czyli w ich rodzimych jezykach, sw. Cyryl powotywal si¢ na nastgpujace fragmenty
Pierwszego Listu $w. Pawta do Koryntian: ,,14. Bo jeslibym si¢ modlit obcym je¢zykiem, modli
si¢ mdj duch; ale rozum moj jest bez pozytku [...] 16. Bo jesliby$ blogostawit duchem jakoz
ten, ktory jest z pocztu prostakow, na twoje dzigkowanie rzecze Amen, poniewaz nie wie, co
moéwisz. Dzigkuje Bogu mojemu, iz wigcej niz wszyscy jezykami mowig. [...] 19. A wszakze we
zborze wolg pig¢ stow zrozumitelnie przemowié, abym i drugich nauczyl, nizeli dziesig¢ tysig-
cy stow jezykiem obcym”. Przytoczony fragment zaczerpnigty zostat z przektadu Jakuba Wujka
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mem, opiewa¢ bede chwale Boza w duchu, opiewaé bede i w umysle. Jesli w duchu
(tylko) wyglaszasz blogostawienstwo, jakzez ten, co pelni rolg prostego cztowieka,
ma ci odpowiedzie¢ amen na twoje blogostawienstwo, skoro nie rozumie, co moé-
wisz? [...] A nadto mowi (Pawel): 1 kazdy jezyk (niech) glosi, ze Panem jest Jezus
Chrystus ku chwale Boga Ojca. Amen™'’.

Niezaleznie jednak od ogdlnej wiedzy historycznej i teologicznej kronikarza ki-
jowskiego Nestora jego koncowy wywod na temat powstania pisma ,,stowianskie-
g0” zawiera bardzo nieprecyzyjne, wrecz biedne informacje o pochodzeniu nazwy
Stowianie, o rozwoju odrebnych jezykow stowianskich, a takze o strukturze raso-
wej Stowian'®. Zupetnie bezpodstawnie autor Powiesci lat minionych stawia znak
rownosci migdzy takimi utozsamianymi i wymienianymi synonimicznie nazwami
jak: ,,Stowianie” — ,,nar6d stowianski” — ,,Rus” — ,,narod ruski”. Bledy te, powiela-
ne przez stulecia przez wydawcow zabytkow pismiennictwa Rusi Kijowskiej oraz
pokolenia stowianoznawcow, zwlaszcza rosyjskich, postuzyly jako argumenty ko-
ronne do gloszenia teorii stowianofilskich przedstawicielom panslawizmu w XIX
wieku w Rosji, na czele z Michaitem Pogodinem (1800-1875). Z uwagi na to, ze
w tym miejscu dotykamy praprzyczyny roéznego rozumienia idei $wigtych Cyryla
i Metodego wsrdd Ukraincow, Polakoéw 1 Rosjan, niezbedne wydaje si¢ omowienie
fragmentéw wywodu kijowskiego mnicha Nestora na temat gltoszonej przez niego
identyczno$ci pojecia ,,naréd stowianski” i ,,nardd ruski”. Poznanie argumentacji
wspotautora Powiesci lat minionych dla uzasadnienia tej kwestii jest szczeg6lnie
istotne, jezeli zwazy¢, ze ten najstarszy latopis Rusi Kijowskiej jest uwazany przez
rosyjska historiografi¢ za pierwszy najwazniejszy zabytek piSmiennictwa o poczat-
kach panstwa rosyjskiego. Interesujace, ze Nestor, wskazujac na apostola Pawta jako
nauczyciela §wigtych Cyryla i Metodego, dochodzi do wniosku, ze réwniez ,,sw.
Pawel [majacy naucza¢ podobnie jak §w. Cyryl na Morawach] jest nauczycielem
narodu stowianskiego [...] i naszym, Rusi nauczycielem jest Pawet [...]. A narod sto-
wianski 1 ruski jedno jest, od Waregow bowiem przezwali si¢ Rusia, a pierwej byli
Stowianami, a chociaz i Polanami zwali sig¢, lecz mowa byta stowianska. Polanami
za$ przezwani, poniewaz w polu siedzieli, a jezyk [mieli] wspolny stowianski”".

Widoczne w wyktadzie Nestora zawgzanie zakresu znaczeniowego, czyli gene-
ralizacja wyrazow ,,ruski” — ,,stowianski”, to przyktad zmiany semantycznej, ktorej
przyczyna, wedtug wspotczesnych lingwistow polskich, jest — wywotana wzglgdami
emocjonalnymi czy politycznymi — tak zwana spoleczna wedréwka wyrazow, a wigc

(1541-1597), patrz Biblia Swieta..., s. 184. Cytowany fragment tlumaczenia Wujka zblizony jest
do przektadu ukraifiskiego, natomiast w Biblii Tysiaclecia nie zostata uwypuklona podkreslana
przez $wigtych Cyryla i Metodego potrzeba gloszenia Stowa Bozego w zrozumiatych dla kazdego
narodu rodzimych jezykach.

17 Zywoty Konstantyna i Metodego..., s. 74-76, 80 i 82. Por. tez na ten temat Jan Pawet II,
op. cit., s. 18.

8 Por. F. Stawski, J. Gtadykowska-Rzeczycka, Z. Milczer-Kurnatowska, op. cit.,
s. 274-284.

19 Powies¢ minionych lat..., s. 30.
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ich przechodzenie ze stownictwa mniejszych grup spotecznych do stownictwa ogol-
nonarodowego czy ,,0golnostowianskiego” i na odwrot™.

Szczegodlnie duzo przyktadow wywotanych wzgledami politycznymi zmian
semantycznych wyrazow: ,,stowianski” — ,ruski” — ,staroruski” — ,,matoruski” —
,»wielkoruski” — ,,rosyjski”, dostarczyly na przestrzeni XVI-XX wieku wydarzenia
historyczne oraz decyzje rosyjskich wiadz swieckich i cerkiewnych, dziataczy ro-
syjskiego i ukrainskiego zycia spotecznego, kulturalnego, naukowego, religijnego
i politycznego, a takze niewolne od tendencyjnych opinii i stwierdzen interpretacje
i analizy tych badaczy, ktorym poswigcimy odrgbna cz¢$¢ naszych rozwazan.

Reperkusje idei cyrylometodianskiej w XIX i XX wieku

Szczegodlnie dogodna okazje do zmian semantycznych wyrazow i ,,spotecznej
wedrowki” pojec ,,Rosjanie” — ,,Stowianie”, w konsekwencji powodujacych daleko
idace przemiany kulturowe, religijne czy spoteczno-polityczne, przyniosty w naj-
wyzszym stopniu upolityczniajace ideg¢ cyrylometodianska uroczystosci z okazji
tysiaclecia misji morawskiej braci sotunskich i $mierci $w. Cyryla, obchodzone
w 1869 roku w rosyjskim imperium, do czego wrocimy w dalszej czg$ci naszych
rozwazan. Najdobitniejszym przyktadem polityzacji idei braci sotuniskich sa wypo-
wiedzi wplywowych w imperium carskim stowianofilow rosyjskich Iwana Aksa-
kowa i Michaita Pogodina, ktory na zakonczenie moskiewskiego wszechstowian-
skiego kongresu w 1867 roku wznidst nastgpujacy toast: ,,Rzucajac radosny wzrok
na rodzing stowianska calg potaczong w tej bratniej biesiadzie: — Cala?! — zawotat
nagle — nie! bo nie widzg Polakow. Gdziez oni sa? Niestety! sami jedni z pomig-
dzy Stowian trzymaja si¢ zdaleka, i podczas kiedy wszystkie dzieci jednej ojczyzny
$ciskaja si¢ tutaj, oni pozostaja sprzymierzencami odwiecznych wrogéw naszego
plemienia. Nie wylaczajmy ich jednak na zawsze z naszej rodziny, i Zyczmy sobie
raczej, azeby uleczeni z za$lepienia, btedy swoje uznali. Ah! gdyby to oni chcieli,
zapomniawszy przesztosci, wyrzeklszy sig nienawisci, zdac si¢ na taskawos¢ nasze-
go najukochanszego monarchy! Rado$¢ Rosyan i Stowian bytaby wtedy zupetna!...”
(s. 69-70, pisownia oryginatu)”?'. A jeden z gtownych organizatoréw kongresu Iwan
Aksakow dodal na to surowiej: ,,Postannictwem Rosyi jest urzeczywistnienie bra-
terstwa stowianskiego w wolnosci; wszelki lud stowianski, ktory si¢ przeniewierza
temu wspolnemu postannictwu, ktéry odwraca si¢ od swych braci i wypiera sig ich,
wypiera si¢ tem samem swego istnienia i musi zgina¢! Takie jest niewzruszone pra-
wo historyi stowianskiej... (s. 70)"?.

Wydobyte przez Aleksandra Naumowa fragmenty wypowiedzi Pogodina,
a zwlaszcza Aksakowa wskazuja dobitnie na wyszczegolnione przez Andrzeja Wa-

27Z.Gotab,A. Heinz, K. Polanski, op. cit., s. 650.

2l Cyt. za: A. Naumow, Glos z dyskusji panelowej podczas konferencji migdzynarodowe;j
w Krakowie w 1993 roku ,,Jan Pawet II wobec wschodu chrzescijanskiego. 15-lecie pontyfikatu
Papieza-Stowianina”, Krakow 1995, s. 85, Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze, t. I1I-IV.

22 [bidem.
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lickiego w programach tych stowianofilow takie ,,stereotypowe watki panslawi-
styczne jak: przeciwstawienie Stowianszczyzny Europie Zachodniej, szczegdlna na-
pastliwos¢ w stosunku do Austrii, pigtnowanie Polakéw jako «zdrajcéw Stowiansz-
czyzny», postulat zdobycia Konstantynopola i utworzenia pod hegemonia Rosji
poteznej federacji narodow stowianskich™?,

W planach stowianofilow i panslawistow rosyjskich, tworzonych w duchu ,,wiel-
komocarstwowego nacjonalizmu Pogodina”, w federacji narodow stowianskich pod
dominacja Rosji w ogoéle nie bylo mowy o Rusinach-Ukraincach i Biatorusinach,
ktérym od potowy wieku XVII, a zwlaszcza od poczatku wieku XIX prawa do od-
regbnego jezyka, kultury i niezaleznego narodu odmawiali zarowno rosyjscy uczeni,
publicysci, jak i whadze swieckie i cerkiewne?*.

Z tych powoddéw hamowane byty przez stowianofilow w Galicji i thumione w Ki-
jowie przez dziataczy politycznych i wtadze carskie wszelkie ukrainskie ruchy od-
rodzeniowe. Program nawiazujacych wprost do idei $wigtych Cyryla i Metodego
przedstawicieli ukrainskiego odrodzenia narodowego z krggu ,,Ruskiej Trojey” we
Lwowie (w potowie lat trzydziestych XIX wieku) postanowit przeorientowac pro-
moskiewsko Michaitl Pogodin. Ten wplywowy slawista i stowianofil, odwiedzajac
Lwow w latach 1835 1 1839-1840, doprowadzit do powstania i finansowo wspo-
magat towarzystwo zwolennikow jezykowej oraz etnicznej jednosci ,,Rusi Halicko-
Wotynskiej z Rosja”. Celem tego towarzystwa miata by¢ obrona przed dominacja
austriacka 1 polonizacja Rusinow-Ukraincow w Galicji (zgodnie z polityka Agenora
Gotuchowskiego). Przyczynito si¢ ono do powstania wsrod dziataczy zachodnio-
ukrainskich nurtu moskalofilskiego, ktorego sympatycy przetrwali do XX wieku
wsrod czesei ukrainskiego duchowienstwa i wiernych cerkwi prawostawnej®.

B A. Walicki, Ewolucja stowianofilstwa w okresie wielkich reform, [w:] idem, Zarys mysli
rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005, s. 194, Jagiellon-
skie Studia z Filozofii Rosyjskiej. Historia, religia, polityka 10.

2 Por. W. Mokry, Stosunek oficialnych wladz i elit rosyjskich do jezyka, kultury i narodu
ukrainskiego od 1654 roku do polowy wieku XX, [w:] Zycie religijne i duchowosé wspotczesnych
Stowian, red. L. Suchanek, Krakow 2002, s. 151-163, Prace Komisji Kultury Stowian, t. 1I;
por. tez na ten temat: O. Pachlowska, Problem dziedzictwa w kulturze ukrainskiej oraz formy
Jjego imperialnej ekspropriacji, [w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine, red. J. Ktoczowski
[at al.], Lublin—Rome 1994, s. 137-152 i ukrainski wariant tego artykutu IIpobrnema cnaowurnu
YKpaincoKiu Kynomypi ma gopmu ii imnepcwbkoi excnponpiayii, patrz w tymze wydaniu s. 119-136;
I. Torbakow, Swdj czy obcy? Stereotyp Ukrainca w Rosji XVII-XVIII wieku, ,,Mix cycinamu —
Migdzy sasiadami. Almanach Fundacji §w. Wtodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krako-
wie” 1998, t. 8, s. 188-202.

% Por. B. Wojtowicz-Huber, Intensyfikacja nastrojow rusofilskich/moskalofilskich poczqt-
ku XX wieku [w Galicji], [w:] eadem, ,, Ojcowie narodu”. Duchowienstwo greckokatolickie w ru-
chu narodowym Rusinow galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008, s. 66-85 i 164-239, Druga
Europa. Seria monografii interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej; t. 3. , Niemaly wpltyw
— pisze Wojtowicz-Huber — na upowszechnienie si¢ sympatii prorosyjskich wywarly w pierw-
szej potowie XIX wieku podréze galicyjskie Michaita Pogodina (1880—1875) oraz jego osobiste
kontakty z inteligencja ruska, szczegodlnie z Denysem Zubryckim (1777-1862) i duchownymi
unickimi. Za posrednictwem Pogodina docierata do Galicji literatura rosyjskich stowianofiloéw
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Natomiast w okresie rozwoju ideologii panslawistycznej na Ukrainie podporzad-
kowanej carskiej Rosji wladze imperium zastosowaty surowe represje wobec ist-
niejacego w latach 1845-1847 podziemnego Bractwa Cyrylo-Metodianskiego w Ki-
jowie. Jego cztonkowie — Taras Szewczenko, Mykota Kostomarow, Pantetejmon
Kulisz, Wasyl Bitozerski i inni, nawiazujac do cyrylometodianskiej idei gtoszenia
Stowa Bozego w zrozumiatym, ojczystym jezyku kazdego narodu, zaczgli ttuma-
czyé Pismo Swigte na rodzimy jezyk ukrainski, gosili rowno$é wszystkich narodow
i kazdej religii. W nakreslonym przez siebie programie zwigzku niezaleznych naro-
dow stowianskich romantycy ukrainscy odwotywali si¢ do wynikajacego z podsta-
wowych zasad chrzescijanskich obowiazku przestrzegania przez wladze rownosci
obywateli bez wzgledu na ich urodzenie, wyznanie i stan. Przekonywali tez, ze na
»swigtej religii Chrystusa” winna, ich zdaniem, opiera¢ si¢ wladza rzadu, prawo-
dawstwo, prawo wlasnos$ci 1 o§wiaty, czego gwarantem miat by¢ ogolnostowianski
sejm, sktadajacy si¢ z przedstawicieli wszystkich narodow stowianskich®.

Dziatacze ukrainskiego Bractwa Cyrylo-Metodianskiego w Kijowie $ciagngli
jednak na siebie szczeg6lnie surowe represje rosyjskich wiadz carskich z dwoch
zasadniczych powodow. Po pierwsze, romantycy ukrainscy stworzyli alternatyw-
ny wobec panslawistow rosyjskich program zwiazku narodow stowianskich, gdzie
nie byloby hegemona carskiego, lecz nawigzujaca do unii Stanow Zjednoczonych
Ameryki?’ federacja wolnych i rownych narodoéw stowianskich, zyjacych zgodnie

(M. Katkowa, 1. Aksakowa, O. Pypina), propagujaca nie tylko idee mesjanizmu rosyjskiego, ale
takze wyzszo$ci cywilizacji rosyjskiej nad zachodnioeuropejska” (s. 71).

% Por. W. Mokry, Filozoficzno-religijne i spoteczno-polityczne idealy w dokumentach pro-
gramowych romantykéw ukrainskich, [w:] idem, Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukrain-
skiego romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow, Szaszkiewicz, Krakow 1996, s. 151, Rozprawy
Habilitacyjne UJ, nr 314.

27 Propagowana przez cztonkéw kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodianskiego wolno$é jed-
nostki i narodu miato chroni¢ Nowe Prawo. Poetycka wizj¢ oczekiwania na to Nowe Prawo
wyrazit m.in. w poemacie fOpoodusuti (Opetany) Taras Szewczenko, ktory za udzial w bractwie
skazany zostat na karna kompani¢ wojsk carskich za Ural z zakazem pisania i malowania, gdzie
spedzit dziesig¢ lat. W utworze tym autor Kobzarza, odmawiajac prawa do reprezentowania nie-
podlegtosciowej idei ukrainskim rodzimym sprzedawczykom i ,,donosicielom carskim”, ktorzy
,.blizniego nie kochali, ale od wiekow krzyzowali”, wierzy, ze jego umgczona ojczyzna doczeka
swojego Waszyngtona i nowych praw:

He Bam B MeperkaHiii iBpel Ne wam w merezanij liwreji
Jonomuxu i papucei Donoszczyky 1 faryseji

3a npasjy MPecBSTYIO CTATh, Za prawdu preswiatuju stat’,
I 3a cBoOOxy. Po3nuHars, I za swobodu. Rozpynat’,

A He 1H00UTH BU BUMITUCH Opara! A ne lubyt’ wy wezylys$ brata!
O poze cyeTHUH, MPOKIATHIA, O rode sujetnyj, proklatyj,
Komnu i Bupoxuem? Komu Koty ty wydochnesz? Koty
Mu nixxaemocs Baminrrona My dizdemosia Waszingtona
3 HOBHM 1 TIPaBETHUM 3aKOHOM? Z nowym i prawednym zakonom?
A #iKIEeMOCh — TaKU KOJIHCH! A dizdemos — taky kotys!

He cotHi Hac, a MinioHH [...]. Ne sotni nas, a miliony [...].

T. leBuenko, Koosap, Kuis 1967, s. 448.
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z najistotniejsza wartoscia chrzescijanska, a wigc w bratniej mitosci blizniego bez
wzgledu na jego przynalezno$¢ narodowa, wyznaniowa i pochodzenie spoteczne.
Wzorem miata by¢ idealizowana Kozaczyzna — zyjaca w braterstwie i okre$lana
jako bractwo. Druga bezposrednia przyczyna tak surowych represji wobec cztonkow
kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodianskiego byty, jak si¢ z czasem okazato, pierw-
sze zgodne z idea $wietych Cyryla i Metodego tlumaczenia Pisma Swigtego nie na
czwarty obowiazujacy dotad jezyk butgarski (coraz bardziej skostniaty i w zasadzie
martwy), lecz na kolejny jezyk rodzimy, w tym wypadku ukrainski, ktory w Galicji
uwazany byt przez slawistow polskich za dialekt jezyka polskiego, a w imperium
rosyjskim traktowany przez wszystkich oficjalnych badaczy, dzialaczy i wiadze
rosyjskie jako dialekt jgzyka rosyjskiego. Natomiast Rusindw-Ukraincow uwaza-
no konsekwentnie za plemi¢ narodu rosyjskiego czy wielkorosyjskiego. Zainspiro-
wani dziatalno$cia cztonkéw Bractwa Cyrylo-Metodianskiego (parafraza Psalmow
Dawida Tarasa Szewczenki czy Psalmy Rustana i fragmenty Ewangelii Markijana
Szaszkiewicza we Lwowie) tworcy ukrainscy nie uzyskali zgody wyzszej hierarchii
Cerkwi greckokatolickiej we Lwowie na publikacj¢ przedstawionego do zatwier-
dzenia przetomowego almanachu ,,Rusatka Dniestrowa”?®. Natomiast Synod rosyj-
skiej Cerkwi prawostawnej odmoéwitl wydania drukiem przektadu Pisma Swigtego
na nowozytny literacki jezyk ukrainski. Zaproponowany przez Ukraincow przektad
Pisma Swietego uznany zostat przez cerkiewne i $wieckie wladze carskie za zby-
teczny i dla panstwa rosyjskiego niebezpieczny, gdyz — jak podkreslaty wiadze ro-
syjskie w motywacji zakazu drukowania — publikacja ukrainskiego przektadu Pisma
Swigtego doprowadzi do jezykowego, a nastepnie politycznego oderwania Ukrainy
od Rosji®.

Niespotykany w skali §wiatowej, carski ukaz emski z 1876 roku stanowit bez-
posrednia przyczyng obowiazujacego do 1905, a praktycznie do 1917 roku zakazu

28 Stan ukrainskiego jezyka literackiego w potowie wieku XIX, ktorego podstawe od XI stu-
lecia stanowil coraz bardziej skostniaty, martwy jezyk butgarski nazywany starocerkiewnosto-
wianskim, ktorym — jak zauwazyt Jurij Szewelow — nikt nie rozmawiat, a jedynie uzywany byt
do pisania tekstow, w nastgpujacy sposob scharakteryzowat przedstawiciel ,,Ruskiej Trojcy” Iwan
Wahylewicz, ktory w 1843 roku w swej Rozprawie o jezyku ruskim pisat: ,,Datby Bog, aby potu-
dniowi Rusini umieli z czasem korzysta¢ z tego pisma i uzyli go nalezycie. Mowig z czasem — bo
z jednej strony obojetnosc, a z drugiej krzywe zapatrywanie si¢ grozi im utrata swojego jezyka,
a przeto swojej indywidualno$ci jako nardd. Teraz nie masz potudnioworuskiej wyzszej klasy,
nalezy ona do narodu polskiego lub ruskiego [tj. rosyjskiego — J.K.], $rednia klasa, nie znajac
jezyka literatury lub uwaza jezyk starobulgarski w ksiggach cerkiewnych (spotworzony okropnie)
za czysty ruski i z pogarda nazywa jezyk ludu jezykiem gnoju, lub uzywa galimatiasu z polskiego,
ruskiego, niemieckiego i innych jezykow”. J. Kozik, Ksztaltowanie sie koncepcji jezykowo-lite-
rackich w Galicji w latach 1830—1848, [w:] idem, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach
1830-1848, Krakow 1973, s. 136. Por. 1O. llleBensoB, CmapoyepkosHocios aHcoka mosa, [w:)
Enyuxnonedis ykpainosnascmea. Cnosnuxoea yacmuna, 1. 8, pen. B. Ky6itosuu, JIeis 2000,
s. 3033-3034.

¥ Por. B. Lepki, Przesladowanie mowy ukrainiskiej. Ukaz 1876 roku, ,,.Swiat Stowianski”
1905, t. I, s. 380.
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wydawania wszelkich ksiazek ukrainskich, a nawet uzywania nazwy Ukraina. Na-
tomiast w imperium sowieckim, bezwzglednie zwalczajacym religie chrzescijanska,
wladze komunistyczne nakazaty zburzenie w Kijowie pomnika $wigtych Cyryla
i Metodego, $w. Andrzeja i $w. Olgi, ktéry zostat odbudowany po odzyskaniu nieza-
leznosci przez Ukraing w 1991 roku®’.

Wsrdd Polakow idea cyrylometodianska odrodzita si¢ w tysigczna rocznicg
$mierci §w. Cyryla i miata bezposredni wptyw na odrodzenie kultu $wigtych bra-
ci sotunskich, czemu sprzyjata kanonizacja $wigtych Cyryla i Metodego dokonana
przez papieza Leona XIII w 1880 roku, w ktorym ukazata si¢ encyklika Grande
munus, posSwigcona misji ,,apostotow Stowian”. Encyklika ta zostata przettumaczo-
na na jezyk polski i wydana przez ks. Jana Korzonkiewicza w Krakowie wraz z 43
ilustracjami i z ,,niektorymi dowodami czci $w. Cyryla i Metodego w Polsce™!.

W podobnym jak u cztonkéw ukrainskiego Bractwa Cyrylo-Metodianskiego du-
chu chrzescijanskiej mitosci do Stworcy 1 bliznich napisana zostata — przedstawiona
takze w wydaniu polskim — przedmowa Franciszka Griveca do niemieckiego prze-
ktadu jego ksiazki S§ Cyryl i Metody. Apostotowie Stowian, a takze stowo od jej
thumacza na jgzyk polski, ks. Jana Korzonkiewicza, bedace nie tylko jednostkowym
$wiadectwem czci $wigtych Cyryla i Metodego w migdzywojennej Polsce. W publi-
kacji zebrane zostaly roznorodne §wiadectwa kultu §wigtych braci sotunskich.

W utrzymanej w duchu pojednania przedmowie do niemieckiego wydania Fran-
ciszek Grivec w 1928 roku w Lubljanie pisat migdzy innymi: ,,Przed tysiacem lat
doszto do gwattownych star¢ migdzy apostotami Stowianszczyzny, a biskupami nie-
mieckimi. Byly to jednak czasy inne: wtedy jeszcze umysly nie dojrzaly ani do wy-
réwnania réznic migdzy chrzescijanskim Wschodem i chrzescijanskim Zachodem,
ani do porozumienia migdzy $wiatem germanskim i stowianskim. Chrzesécijanska
wiosna, ktorej tchnienie idzie po wszystkich ziemiach katolickich, szczeg6lnie takze

39 Na zataczonym zdjgciu widnieje pomnik ksigznej $w. Olgi, apostota Andrzeja oraz usta-
nowionych wspodtpatronami Europy przez Jana Pawta II $wigtych Cyryla i Metodego. Pomnik
wzniesiony w centrum Kijowa wedlug projektu Iwana Kawaleridze w 1911 roku, zniszczony
w roku 1920, odbudowany zostal bezposrednio po odzyskaniu niezalezno$ci przez Ukraing w
1991 roku.

31 Jednym z takich dowodow czci podarowanych na pamiatke uczestnikom konferencji jest
zalaczona w formie aneksu do niniejszego artykutu, liczaca dziewig¢ zwrotek piesn do swigtych
Cyryla i Metodego $piewana na melodig Boze cos Polske. Piesn tg ttumaczowi ksiazki Franciszka
Griveca, ks. Korzonkiewiczowi, przestat ks. proboszcz Melzer (polonus) ze Studziennej pod Raci-
borzem (Slask Opolski) wraz z nutami w 1921 roku. Ksiazka profesora Uniwersytetu w Lublanie,
dra Franciszka Griveca, pralata domowego Jego Swiatobliwosci, zawiera Dodatek III, w ktorym
na siedmiu stronach doktadnie oméwione zostaty: , Niektore $lady czci §w. Cyryla i Metodego
w Polsce”, ,,Pomniki dziatalnosci $w. Cyryla i Metodego na Slasku i w Polsce”, ,,Gory i ko$cioty
(kaplice) $w. Klemensa”, ,,Nazwy dni, tygodni, niedzieli, utozone przez §w. $w. braci sotunskich,
ktore sa catkowicie odmienne od Niemcow”, ,,Swiadectwa kultu $w. $w. Cyryla i Metodego na
Slasku Opolskim”, ,,Piesni na czes¢ $w. Cyryla i Metodego”, ,,Piesn do $§. Cyryla i Metodego
(podtug melodii Boze, cos Polske), Zrodta”, , Bibliotekarz Atanazy”, ,,Uwagi”. PatrzF. Grivec,
S$ Cyryl i Metody...., s. 214-240.
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po niemieckich, napelnia nas nadzieja, ze przeciez moze nareszcie nadszedt czas,
zeby wielkie zagadnienie zgody migdzy narodami chrzescijanskimi i zjednoczenia
chrzescijan rozdzielonych traktowano z wigkszem zrozumieniem i zblizono si¢ do
jego zatatwienia w duchu Mitosci Chrystusowej, ktora obejmuje wszystkich™32.

Natomiast ks. Korzonkiewicz przygotowat polskie ttumaczenie ksigzki pratata
Griveca z nadzieja na przetamanie resentymentow, ktore przyczynily si¢ do tego,
ze ,,na Morawie, w Czechach, w Panonii i gdzie indziej nie doszto do ostatecznego
zwycigstwa obrzadku wschodniostowianskiego™?>.

Przetrwatymi do 1947 roku i cz¢$ciowo odrodzonymi w 2000 roku wymownymi
swiadectwami zywotnosci cyrylometodianskiej idei ,,wcielania Ewangelii w rodzi-
me kultury”™* sa trzy nastgpujace wydarzenia, ktore miaty miejsce w krakowskie;j
parafii greckokatolickiej Podwyzszenia Swigtego Krzyza, przy ul. Wislnej w cerkwi
sw. Norberta. Jest to, po pierwsze, wydanie monografii Cyryl i Metody, autorstwa
proboszcza tej parafii w latach 1854-1863 ks. Jana Lawrowskiego, w Charkowie
w 1863 r. — dla uczczenia tysiaclecia podjgtej przez braci solunskich misji ewan-
gelizacyjnej. Nastgpnym §wiadectwem zywotnos$ci idei cyrylometodianskiej wsrod
grekokatolikow w Krakowie jest zakupienie w latach 1865-1866 przez proboszcza
tejze parafii ks. Mikotaja Liwczaka choragwi swigtych Cyryla i Metodego, a takze
$w. Olgi 1 $w. Wiodzimierza, Bogarodzicy-Pokrowy (Opiekunki) i §w. Mikotaja.
Dalszy krok z mysla o utrwaleniu idei braci solunskich pragnat uczyni¢ nastgpca
ks. Liwczaka, profesor dogmatyki na Uniwersytecie Jagiellonskim, a zarazem pro-
boszcz cerkwi $w. Norberta — ks. Jozef Czerlunczakiewicz, ktory przeprowadzajac
generalny remont domow parafialnych i cerkwi $w. Norberta, posiadal w kasie re-
zerwowej piecdziesiat zlotych, zebranych ,,na posagi swigtych Cyryla i Metodego,
jakie pragnat ustawi¢ na murze przy bramie od plant” przed bocznym wejsciem do
cerkwi §w. Norberta — dzi§ znow Podwyzszenia Swigtego Krzyza®. Po odzyskaniu
przez ukrainskich grekokatolikow tej §wiatyni, do ktérej nie mieli dostgpu od 1947
do 1998 roku, odbudowano rozebrany ottarz wedlug projektu Jana Matejki, ktory
jest rbwniez autorem obrazu swigtych Cyryla i Metodego, a takze odtworzona zo-
stata choragiew $wigtych Cyryla i Metodego w darze od Fundacji $w. Wiodzimierza
Chrzciciela Rusi Kijowskiej.

32 Idem, Z przedmowy autora do niemieckiego przekltadu ksiqzki, [w:] ibidem, s. 2-3.

3 J. Korzonkiewicz, Od thumacza, [w:] ibidem, s. 7.

% Jan Pawet 11, op. cit., s. 21.

3 W. Mokry, Swiadectwa czci sw. $w. Cyryla i Metodego w Krakowie, [w:] idem, Z zycia
Cerkwi greckokatolickiej w Krakowie w latach 1808—1998. Po pol wieku znow u siebie, ,,Mix
cycigamun — Migdzy sasiadami. Almanach Fundacji $w. Wtodzimierza Chrzciciela Rusi Kijow-
skiej w Krakowie” 1998, t. 8, s. 31-32.
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Spoleczno-polityczna wedrowka wyrazow

Od ,, caorkHhck sA36ik” (Macedonia, IX w.) przez , stowianski — ruski jezyk
i naréd” (Rus$ Kijowska, XII w.) do ,,rosyjski” — ,,russkij jazyk”,
»russkij narod”, ,,russkij mir”, ,,rosyjski §wiat” XXI wieku

Wybitna slawistka Uniwersytetu La Sapienza we Wloszech Oksana Pachlowska
w swym wydanym rownolegle w jezyku polskim i ukrainskim studium poswigco-
nym odwiecznemu wywlaszczaniu dziedzictwa i kultury ukrainskiej przez Rosje
dowodzi, ze w rozpoczgtej przez cara Iwana Groznego walce imperium o Ukraing
i Biatoru$, prowadzonej pod hasltem ,,zbierania ziem ruskich”, majaca na pierwszy
rzut oka podtoze czysto ,.filologiczne”, a w swej istocie stale przybierajaca formeg
polityczna ,.ekspropriacja nazwy Rus stala si¢ ideologicznym fundamentem dla
unitarystycznej i ekspansjonistycznej polityki Rosji”*%. Rozpoczgte w XVI wieku
przez cara Iwana Groznego zawtlaszczanie dziedzictwa i kultury rusko-ukrainskie;j,
powracajace w r6znych okresach na przestrzeni XVI-XX wieku, nasilito si¢ podczas
ostatniej eskalacji aktywnej walki ,,totalitarnego panstwa” sowieckiego z przedsta-
wicielami tworcow kultury ukrainskiej pokolenia Wasyla Stusa — wspottworcy tym
razem nie ,,rozstrzelanego odrodzenia™’, lecz odrodzenia ,,uduszonego” podczas
represji w latach siedemdziesiatych XX wieku. Znamienne, ze objgto wowczas za-
kazem nie tylko badania nad realng historia Ukrainy, lecz i uzywanie samego ter-
minu ,,Rus$ Kijowska”, proponujac w zamian okreslenie ,,«Dawna Rus$», zakazujac
zarazem uzywania takich terminow jak «ukrainskie odrodzenie» epoki renesansu,
«ukrainski barok», w efekcie czego zlikwidowano na Ukrainie mediewistykg we
wszystkich naukach humanistycznych™®. W miejsce zlikwidowanej mediewistyki
ukrainskiej rozwingta si¢ mediewistyka rosyjska, ktorej najwybitniejszymi i naj-
bardziej wplywowymi przedstawicielami stali si¢ migdzy innymi Dymitr i Wiera
Lichaczowowie — autorzy opublikowanej w Rosji, a nast¢pnie przettumaczonej na
jezyk polski i wydanej w naktadzie 5298 egzemplarzy w Instytucie Wydawniczym
PAX ksiazki Artystyczna spuscizna dawnej Rusi a wspotczesnosé®®. We Wistepie do
polskiego wydania tej publikacji czytamy, ze autorzy ,,przedstawiaja w przystepnej
formie material ikonograficzny i literacki, obejmujacy kilka stuleci kultury dawnej
Rusi [podkr. — W.M.], od X do XVIII wieku™. Zgodnie z polityka wtadz sowiec-
kich w Zzadnym z rozdzialow tej ksiazki nie pojawia si¢ nazwa ,,Rus Kijowska”, kto-
ra zastapiona zostata pojeciem ,,dawnej Rusi”, a jej kultura i literatura okreslana jest
jako ,,staroruska” (w oryginale dpesnepycckas — ,,driewnierusskaja” w rozumieniu

% 0.Pachlowska, op. cit., s. 119-136, 137-152.

37Por. 0. JlaBpinenko, Poscmpinsne 6iopodocennsi: Anmonozis 1917-1933: Ioesis — nposa
— opama — eceii, Biblioteka ,,Kultury”, t. XXXVII, Paryz 1959.

%0.Pachlowska, op. cit., s. 145.

¥ W. Lichaczowa, D. Lichaczow, Artystyczna spuscizna dawnej Rusi a wspolczesnosé,
Warszawa 1977, s. 140.

40 Ibidem, informacja zamieszczona na obwolucie ksigzki.
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»dawnorosyjska”). Tym samym przymiotnikiem okresla si¢ kompozycje ikon epoki
Rusi Kijowskiej, rekopisy czy literature tego okresu, a wszystko po to, by stwier-
dzi¢, ze ,literatura rosyjska liczy sobie prawie tysiac lat. Jest to jedna z najstarszych
literatur europejskich. Jest starsza od francuskiej, angielskiej, niemieckiej. Poczatki
jej siegaja drugiej potowy X wieku”. W tym dlugim tysiacleciu ponad siedemset lat
przypada na okres nazwany w oryginale opesnepycckum — ,,driewnierusskim™!, tj.
,,starorusskim” —, starorosyjskim”.

Podczas charakterystyki liczacej ponad siedem wiekow kultury ,,starorusskiej” —
w tym zwlaszcza epoki ,,dawnej Rusi”, architektury cerkiewnej, na przyktad soboru
sw. Sofii-Madrosci Bozej w Kijowie, jej freskow oraz ikon, a takze piSmiennictwa
,»dawnej Rusi”, w zadnym kontekscie nie pojawia si¢ ani nazwa ,,Rus Kijowska”,
ani ,,Rusini” panstwa kijowskiego czy ksigstwa halicko-wotynskiego, ani Rusini-
Ukraincy czy Biatorusini. W zadnym rozdziale tej liczacej sto czterdziesci stron
ksiazki nie spotykamy nawet takich wczesniej uzywanych okreslen, jak ,,Kijow —
matka trzech bratnich narodow” — Rosjan, Biatorusinéw i Ukraincow** czy Rusi
Kijowskiej jako ,,wspodlnej kotyski”, z ktorej ,.te trzy narody wyszty”.

Terminologia uzywana przez Lichaczowa jest o tyle istotna dla naszych rozwa-
zan, ze uczony ten jest mistrzem w uruchamianiu nie tylko spolecznej, ale i ,,na-
ukowo-politycznej” wedrowki takich — najistotniejszych dla wyjasnienia podjetego
przez nas tytulowego problemu — wyrazéw, jak chociazby uzywane jako synoni-
my do okreslenia tych samych zabytkéw nazwy: namwsmuuxu aumepamypor Opes-
neti Pycu — stanowiace jego zdaniem ,,poczatek literatury rosyjskiej XI — poczatku
XX wieku” (rauano pyccroii iumepamypor XI — nauana XII sexa)®. ,,Wedrowke”
tych wyrazow z tatwoscia obserwujemy w redagowanych, analizowanych, ttuma-
czonych na wspotczesny jezyk rosyjski i akceptowanych do druku przez Licha-
czowa najstarszych zabytkach piSmiennictwa Rusi Kijowskiej. Wedruja zwlaszcza

4 Ibidem, s. 67. Por. wydanie oryginalne rosyjskojezyczne: B. Jluxauesa, /I. Jluxaues,
Xyooorcecmeennoe Hacneoue /pesneti Pycu u cospemennocmo, Jlenunrpan 1971, s. 140.

“Por. W. Lichaczowa, D. Lichaczow, op. cit., s. 5-140.

4 W kilkunastu rozdziatach ksiazki charakteryzujacych kulturg ,,dawnej Rusi” wyraz ,,Ukra-
ina”, ,,ukrainski” pojawia si¢ jedynie w nastgpujacym zdaniu: ,,Barok przyszedt na Rus z Polski,
Ukrainy i Biatorusi. Na Rusi nabrat innego znaczenia niz w Zachodniej i Centralnej Europie.
W XVII w. petit w Rosji rolg renesansu”. Ibidem, s. 94. Z informacji tej trudno zrozumie¢, na
jakiej Rusi ,,nabrat innego znaczenia” barok, jezeli przypomnimy, ze we wchodzacej w skiad
panstwa I Rzeczypospolitej stolicy Rusi—Ukrainy — Kijowie zalozona w 1632 roku przez $w.
Piotra Mohyte Akademia Kijowsko-Mohylanska stata si¢ najpierw szkota baroku ukrainskiego,
a nastgpnie szkota nowozytnego pismiennictwa rosyjskiego. Albowiem po rozejmie w Adruszo-
wie w 1667 roku, odkad Kijow po raz pierwszy w historii zostal wcielony do imperium carskiego,
zapraszani do Moskwy i Petersbuga wychowankowie Akademii Kijowsko-Mohylanskiej tworza
podwaliny pod rozwdj Akademii Stowiano-Greko-Lacinskiej w Moskwie (Symeon Potocki) oraz
nowozytnej literatury rosyjskiej rozwijanej dzigki zalozonej przez wychowanka Akademii Ki-
jowskiej Teofana Prokopowicza tak zwanej uczonej druzynie, wspierajacej reformy cara Piotra I,
zwlaszcza gdy po $mierci cara-reformatora zostaly one zagrozone. Por. W. Mokry, Akademia Ki-
Jjowsko-Mohylanska szkolq baroku ukrainskiego i nowozytnej literatury rosyjskiej, Krakow 1993,
s. 17-39, Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze, t. I-11.
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u Lichaczowa wyrazy w omowionych juz przez nas na poczatku fragmentach Powie-
sci lat minionych, poswieconych twoércom nowego alfabetu dla Stowian potudnio-
wych — Macedonczykow 1 Bulgaréw, oraz w napisanym przez Nestora wyktadzie
O powstaniu pisma stowianskiego.

Kardynalne dla naszych rozwazan fragmenty Latopisu kijowskiego Lichaczow
przettumaczyl tendencyjnie i niezgodnie z rekopiSmiennym oryginatem Powiesci
lat minionych. Zgodnie z polityczna ekspropriacja nazwy ,,Rus$”, wyraz okresla-
jacy jezyk Rusinow Rusi Kijowskiej, pisany w Powiesci lat minionych z jednym
S jako ,,jezyk ruski” — , pycexuii si3ux”, Lichaczow zastapit pisanym z podwdjnym
,,SS” wyrazem ,pycckuil s1361x”, ktorego pisownia oznacza nowozytny jezyk Rosjan,
tj. jezyk rosyjski, jakim badacz ten i zasadnicza wigkszos¢ stowianoznawcoOw ro-
syjskich bedzie okresla¢ cate pismiennictwo ,,dawnej Rusi” XI-XVIII wieku. Dla
przejrzystego przedstawienia wyodrebnionych réznic w thumaczeniach koronnych
dla nas fragmentow zapisanej przez Nestora informacji O powstaniu jezyka sto-
wianskiego podajemy réwnolegle polski, ukrainski i rosyjski przektad z zapisanego
z lewej strony tabeli rekopiSmiennego oryginalu najstarszego zabytku pismiennic-
twa Rusi Kijowskiej — Powiesci lat minionych:

Tekst oryginalny
wkij OWSkO_.r,HSkIeJ Przektad ukrainski Przektad polski Przektad rosyjski
redakcji
jezyka butgarskiego
Bk epnn a3nik Bys-60 oxun Hapon Byt jeden naréd be11 enus Hapon
CAOBRHACKS: CIIOBIHCBKHI — stowianski: CIABSIHCKHH: U T

CAOB'BHH... S3KE HbINK
30B0MASA PYCh...
Mopaen

EO AOXOAHA™

H anocToas Ilareas
H SMHAR TY; TY BO
¢(cTh) HaSpukm,
ErOXKE AOXOAHA
anocToAs Ilareamn,
TY B0 BAwa GaoBENH
mhpeke. Thmnke
GAOREHLCKY A3KIKY

uuTeAs €cTh ITageas,

0T'h HEFOXKE A3BIKA
H Mbl €CME PYCh:
TERMKE H Hams P¥cH
unTean ecTh Ilageans
AMOCTOAD, MOHEKE
YYHAR €CTh A3BIKS
GAORBHECKS,

H MOCTABHA® ECTh
EMHCKOMA

H HaM'ECTHHKA

no ces'k Anpponnka
GaorkHKCKY ¥3hIKY

A GAORBHECK'B A3BIKL

CJIOBIHM X... HUHI
Ha3WBaIOTh PYCh.

o Mopasu

K IPUXOJTHB

i ammocrod [aBmo

1 HaBYaB TaM; TaM-00
€ Inypuk, 10 HBOTO
TIPUXOJIB aroCTOl
[TaBno, Tam-60 Oynu
CJIOBIHYM HaWMepIIi.
OT TOoMy yuuTeIeM
CJIOBIHCBKOTO HAapOIy
€ [artoctou] [1aBmo.
Bix Toro Hapoxy

—1 MH, pycb; OT TOMY
i Ham, pyci,

€ YUHUTeJIeM aroCTol
I1aBi0, OCKiIbKH
HaBYaB HApPOJI
CIIOBIHCHKUH

1 HACTAHOBHB MICIIS
cele CIIOBIHCEKOMY
HapOJIOBI €ITHCKOIIA

1 HAMiCHHKa
AHZIpOHUKA.

A CIOBIHCBHKHI HapOX

Stowianie... teraz
zwany Rusia...

Do Moraw chodzit
takze apostot Pawet

i nauczat tu.

Tu bowiem jest Iliryk,
do ktérego dochodzit
apostol Pawet i gdzie
pierwej zyli Stowianie.
Dlatego tez Pawet
jest nauczycielem
narodu stowianskiego,
od ktoérego to narodu
jestesmy 1 my, Rus;
zatem 1 naszym, Rusi
nauczycielem jest
Pawet, poniewaz
nauczat nardd
stowianski i ustanowit
biskupem i nastgpca
po sobie Andronika dla
narodu stowianskiego.
A naréd stowianski

i ruski jedno jest,

od Waregé6w bowiem
przezwali si¢ Rusia,

CJIaBsIHE, KOTOPbIX...
Tenepb Ha3bIBAIOT
pych... Jlo mopaBoB

JKe JTOXOJIUII U aroCTOI
[aBen u yumn tam;
TaM kK€ HaXOAUTCA

u Umupus, 1o
KOTOPOM JTOXOHII
anocron IlaBen u roe
[ePBOHAYAIBHO JKUIIH
ciaBsiHe. Bot moyemy
YUUTEIb CIaBIH

— antoctoun [laBen,

U3 TEX XKE CIIABSH

— U MBI, PYCbh; TOITOMY
U HaM, PyCH, YUUTEITh
[TaBen, Tak KaK yqu
CJABSIHCKUH Hapoz

Y TIOCTABUII 1O cebe
IUTSL CIIABSIH €ITHCKOTIOM
1 HAMECTHUKOM
AHZIpOHHKA.

A crnaBsiHCKMIA HApoJ
U PYCCKHUH €1H,

OT BapsroB Bellb
MIPO3BAIUCH
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H PYCKBIA OAHHD;
oTh Bapars g0
nposrawaca P¥cnto,
a mkprke gRua
GaorkHe, aue

1 Ioasne 3rax¥es,
1o Gaorkrbckaa pkvb
k. IToaanmu xe
MPO3RALIACH, 3AHEKE
B noak chaayxs;

A3LIKs GAORBHLCKBIM

1 PyCBKHI — OIMH.

Bin BapsiriB-60
MIPO3BAJIKCS PYCCIO,

a panime Oynu
CJIOBIHH; XO4

1 TOJITHAMH
Ha3MBAaJIKCS, ajle MOBa
OyJia CJIOBiHChKA.
[MonstHaMu TIPO3BAITHUCH,
OCKUIBKHU B IO CUIIIH,
a Oyyu OJTHOTO Hapomxy

a pierwej byli
Stowianami;

a chociaz

i Polanami zwali sie,
lecz mowa byta
stowianska.
Polanami

za$ przezwani byli,
poniewaz w polu
siedzieli, a jezyk
[mieli] wspdlny,

PYyChIO, a Mpexe
OBLLIN CIIaBSIHE;
XOTh U TOJSHAMHU
HA3bIBAJIUCH,

HO peYb

ObljIa CIaBSIHCKOM.
Tlonsramu
PO3BAJIUCH
MOTOMY, YTO CHICITH
B I10JI€, A A3BIK

OBLI UM OOl —

CIOBIHCHKOIO*, stowianski*. CIaBSIHCKUAY .,

Bk HML eAHHBY,

Jak wida¢, najbardziej istotne dla naszych rozwazan sa wyrazy ¢cA0ORRHbCK A3BIK
(z konca IX —poczatku X wieku), okreslajacy ,,slovénsski” jezyk, a nie ,,stowianski”,
jak btednie zostat przettumaczony, a zwtaszcza wyraz ,,Rus”, ,,ruski”, ,,ruski jezyk”,
ktéry niezgodnie z oryginalem zastgpiony zostat w thumaczeniu Lichaczowa wyra-
zeniem pycckuil Hapoo (russkij narod) — ,,rosyjski nardd”, co sugeruje, ze juz w XII
wieku w ,,dawnej Rusi” zyl ,,nardd rosyjski”, a literatura rosyjska tworzona przez
tenze rosyjski narod ,,liczy sobie prawie tysiac lat i jest jedna z najstarszych litera-
tur europejskich”. Dla uzasadnienia tej tezy Lichaczow dokonal §wiadomej zmiany
semantycznej wyrazu s3uix — jezyk na wyraz napoo — naréd, w celu uzywania tych
poje¢ rozumianych jako synonimy, majace sugerowac tozsame znaczenie poprzez
zastapienie tych wyrazéw w tlumaczeniu na wspotczesny jezyk rosyjski wyrazami:
cnassaHckutl Hapoo u pycckuii eour (stawianskij narod i russkij jedin). Zapoczatko-
wana przez Nestora nielogiczna i blgdna ,,spekulacja” terminologiczna przyczynita
si¢ do spotecznej ,,wedrowki” kluczowych wyrazow i pojec, zostata upowszechniona
1 uzasadniona przez zwolennikow i kontynuatoréw thumaczen oraz interpretacji fak-
tow — Dymitra Lichaczowa czy Michaita Hellera — z mysla o przedstawieniu historii
imperium rosyjskiego, ktorego poczatki si¢gaja czasoéw dawnej Rusi, gdy pierwsza
stolica panstwa rosyjskiego byt Kijow. Przy tak zatozonych celach badawczych po-
jecie caorkHhck A3nik XII wieku w panstwie Rusi Kijowskiej nalezy rozumie¢ dzi$
jako jezyk stowianski, jednoczesnie ma oznaczac jgzyk rosyjski, a zarazem i rosyjski
narod ,,jako jeden i ten sam narod”. Jak wida¢ zgodna z tradycja sowieckiej szkoty
historycznej teza Lichaczowa ,.nie uznawata ani odrgbnosci ukrainskiego procesu

4 3onome cnoo. B 0sox knueax. Xpecmomamis nimepamypu Yrpainu-Pyci enoxu cepeonvo-
siuus IX=XV cmonimo. Knuea nepwa: Jlimepamypa pannvozo cepednvosiuus (00 988 poky).
Jlimepamypa cepeonvosivusa (908—1240), pen. B. SApemenko, ynopsaauku B. fpemenko,
0. Cninymko, Kuis 2002, c. 486.

4 Ibidem.

4 Kroniki staroruskie, op. cit., s. 31.

Y Hamsmuuxu aumepamypol opesneti Pycu. Hauano pyccroil aumepamypol. XI — navano XI11
eexa, pen. [1.C. JIuxaues, Mocksa 1978, c. 42-43.
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historycznego™, ani istnienia kijowsko-ruskiego okresu rozwoju narodu ukrain-
skiego, a takze bialoruskiego.

Tworcy cyrylicy i piSmiennictwa narodow slowianskich
w Swietle stowianoznawstwa sowieckiego i postsowieckiego

Wyniki badan piSmiennictwa ,,dawnej Rusi” oraz thumaczenia najstarszego za-
bytku tej epoki dokonane przez Dymitra Lichaczowa, uwazanego za ,,najwigkszego
radzieckiego znawce literatury”, bezkrytycznie przyjmuje jako podstawowe zrodto
wiedzy o poczatkach panstwa moskiewskiego oraz imperium rosyjskiego zasadni-
cza wigkszos¢ stowianoznawcoéw w Europie i $wiecie, a zwlaszcza w Rosji, wlacz-
nie z wybitnym badaczem najnowszych dziejéw Rosji Michailem Hellerem (1922-
1997) — autorem réwniez przettumaczonej na jezyk polski ksiazki Historia imperium
rosyjskiego. W rozdziale tej monografii, zatytutowanym Parnstwo Moskiewskie, roz-
wijajac mys$l Piotra Czaadajewa i filozofa Siergieja Lewickiego, Michait Heller na
swWOj sposéb pisze ,,0 roli alfabetu wynalezionego przez Cyryla i Metodego w IX w.,
o znaczeniu przektadu Pisma Swictego na jezyk starocerkiewno-stowianski, ktory
byl macedonskim narzeczem j¢zyka starobulgarskiego. Rusinom to catkowicie wy-
starczalo, poniewaz jezyk starocerkiewno-stowianski byt bliski jezykowi staroru-
skiemu™®.

Jak wida¢, jest to opinia zupelnie niezgodna z wynikami badan przewazajacej
wigkszo$ci uczonych lingwistow 1 historykdéw specjalizujacych si¢ w dziejach Rusi
Kijowskiej™.

% Por. ILIL. Tonouko, ITiciamosa, [w:] M.C. I'pymeBcbkuit, Hapuc icmopii Kuiécvroi
semni 6i0 cmepmi HApocnasa 0o xinys XIV cmopiuus. Penpunrtae Binrsopenns 1891 poky, Kui
1991, s. 526.

¥ M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, thum. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa
2002, 11 wyd. 2005, s. 127.

0 Zdaniem wybitnego stowianoznawcy krakowskiego Tadeusza Stanistawa Grabowskiego
LHliterature ukrainska, z epoki ksigstwa kijowskiego i halickiego (w. X-XIII), wraz z jej arcydzie-
tami, jak np. Latopisem kijowskim, Stowem o putku Igora etc. wttacza sig par force do historyi
pismiennictwa rosyjskiego, podéwczas i przez diugie jeszcze dziesiatki lat zupeie nieistniejace-
go. Czyni si¢ z niej zawiazek, pierwsza epoke w dziejach literatury rosyjskiej, jakkolwiek migdzy
nig a wlasciwem piSmiennictwem rosyjskiem nie zachodzi zaden istotny, organiczny zwiazek;
niemasz nawet migdzy niemi jednosci ani tacznosci jezykowej, procz chyba naleciatosci tzw.
jezyka cerkiewnego, ktory z ksiag koScielnych dostat si¢ byt i do dziet §wieckich, a od ktérego
obie literatury w najstarszych epokach sa rownie zalezne. W takim razie jednak nalezatoby chyba
najstarsze epoki w rozwoju wszystkich innych literatur stowianskich, ktore ulegaly byly niegdy$
wplywowi cerkiewnemu — a wigc staro-butgarska, -serbska, -chorwacka, -stowienska, ba nawet
staro-czeska — wliczy¢ rowniez do historyi piSmiennictwa rosyjskiego, a tem samem zapetnic¢
ogromna luke, jaka zieje pomigdzy epoka najstarszych kronik kijowskich (w. X-XIII), a obudze-
niem si¢ wlasciwej literatury rosyjskiej. (Cerkiew, pod kon. XV., w jezyku rosyj. pod k. XVII
w.)”. T.S. Grabowski, Rosja jako ,, opiekunka” Stowian. Dwa odczyty wypowiedziane w Piotr-
kowie 161 17 V 1916 roku. I — Rus-Ukraina, Krakow 1916, s. 9-10, Biblioteka Stowianska. Dziat I
Popularno-naukowy, t. 5; por. na ten temat W. Mokry, Rus-Ukraina w wyktadach Tadeusza Sta-
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Ponowne zbadanie i uporzadkowanie wiedzy dotyczacej tej problematyki jest
o tyle palace, Ze niescistg 1 mylna terminologia pozostawiong przez Nestora w Po-
wiesci lat minionych 1 utrwalong w XIX wieku przez pokolenie Michaita Pogodina
i Iwana Aksakowa, a upowszechniona przez zasadnicza wigkszos$¢ takich najbardziej
znanych sowieckich badaczy $redniowiecza, jak Borys Griekow?!, Nikotaj Gudzij¥,
Lew Gumilow™, a takze Dymitr i Wiera Lichaczowowie oraz Michait Heller, jakze
czesto bezkrytycznie czerpana wciaz z Powiesci lat minionych, postuguje sig prze-
wazajaca czes¢ badaczy mediewistow, a takze autorzy syntez, ktorzy do tej najstar-
szej kroniki kijowskiej siegaja jako do podstawowego zrodta informacji o ,,pierw-
szym okresie historii Rosji”>* nazywanym juz jako ,,dawna Rus”, a nie Ru$ Kijow-
ska. Mato tego, do tej nieprecyzyjnej terminologii, tendencyjnie interpretowanych
znaczen wyrazow ,,Rus” — ruski” — pycckuii, zwracaja si¢ niestety, z niewielkimi
wyjatkami, badacze najdawniejszych okresoéw z historii i kultury narodow stowian-
skich, zarbwno w Rosji, jak i w Polsce, w Europie i $§wiecie, i dzieje oraz kulturg
epoki Rusi Kijowskiej traktuja wytacznie jako poczatek kultury i historii Rosji.

nistawa Grabowskiego: ,, Rosja jako ,,opiekunka” Stowian”, [w:] Polsko-wschodniostowianskie
stosunki kulturowe. W dziesiqtq rocznice Smierci profesora Ryszarda fuznego, red. D. Piwowar-
ska, E. Korpata-Kirszak, Krakow 2010, s. 193-304, Rosja — Mysl. Stowo. Obraz, t. 13.

SUB. I'pexoB, Kuesckas Pyco u npobnemut npoucxodcoenust pycckoeo geodanuzma u M.H.
Toxposckoeo, [w:] IIpomus ucmopuueckou konyenyuu M. Iloxposckozo, t. 1, brak miejsca wy-
dania, 1938.

S2H. T'ynsuii, Hcmopus Opesneil pycckoul iumepamypul. Yueonux st 6306, Mocksa 1938.

$3J1. Tymunes, Jpesnssn Pyco u Benukas cmens, Mocksa 1989.

3 Mychajto Hruszewski, w przeciwienstwie do gloszonej przez historykow rosyjskich ,,0g061-
norosyjskiej” koncepcji historii 1 kultury, zaprzeczajacej istnieniu staroruskiego okresu rozwoju
narodu ukrainskiego i biatoruskiego, zdecydowanie bronit prawa kazdego narodu wschodnio-
stowianskiego do wtasnego rozwoju historycznego. Wyznajac bezpodstawnos¢ laczenia ,,okresu
panstwa kijowskiego” z okresem ksigstwa ,,wltodzimierzowsko-moskiewskiego”, bedacym rze-
komo kontynuacja tego pierwszego, Hruszewski dowodzil, iz obie te epoki w Zadnym wypadku
nie byly ,,stadiami tego samego procesu politycznego i kulturalnego”. Zdaniem Hruszewskiego,
,.panstwo kijowskie, prawo, kultura byly wytworem jednej narodowosci ukrainsko-ruskiej, zas wto-
dzimierzowsko-moskiewska — narodowosci drugiej, wielkoruskiej”. Te réznice — podkres§la Hru-
szewski — chciatby zatrze¢ Mikotaj Pogodin, gloszac teori¢ zasiedlenia Naddnieprza X—XII wieku
Wielkorusami, ktorzy mieliby potem w wiekach XIII-XIV wyemigrowac na péinocny wschod. Po-
dajac w watpliwos¢ t¢ koncepcje historyczng, Hruszewski dowodzit, ze okres kijowski przeszedt
nie w wlodzimierzowsko-moskiewski, ale w okres halicko-wotynski XIII wieku, potem w okres
litewsko-polski XIV-XVI wieku. Natomiast wlodzimierzowsko-moskiewskie panstwo nie byto ani
spadkobierca, ani nast¢pca panstwa kijowskiego. Panstwowos¢ wlodzimierzowsko-moskiewska
wyrosta na swoim korzeniu i jej kontakty z panstwem kijowskim mozna by predzej poréwnac na
przyktad do kontaktow panstwa rzymskiego i jego prowincji w Galii, a nie dowodzi¢ dziedzictwa
tych dwoch okresow w politycznym i kulturalnym zyciu Francji. Kijowscy wtadcy zaszczepili na
ziemiach wielkorosyjskich formy ustroju spoteczno-politycznego, prawo, kulturg, wypracowane
podczas rozwoju historycznego Kijowa, ale na tej podstawie nie mozna wlaczac panstwa kijow-
skiego do historii narodowosci wielkorosyjskiej. Por. W. Mokry, Dzieje narodu i panstwa ukra-
inskiego we wspolczesnej historiografii, [w:] Obraz konfliktow miedzy narodami stowianskimi
w XIX i XX wieku w historiografii, red. 1. Stawowy-Kawka, Krakow 2007, s. 31-32.
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Jak zauwaza sam autor ksiazki Historia imperium rosyjskiego Michait Heller,
w pracach badaczy dziejow panstwa moskiewskiego: ,,rozwazania na temat pocho-
dzenia nazwy «Ru$», roli Normanéw w tworzeniu tego panstwa [...], jak bardzo
postepowy byt Iwan Grozny czy Piotr I, miaty charakter panstwowy i byly wyrazem
stosunku do socjalizmu [...]. W rezultacie historycy nieraz zaprzeczali temu, co na-
pisali jeszcze dzien wczesniej. Rozpad [...] radzieckiego imperium, zbudowanego
na gruzach imperium rosyjskiego, jeszcze raz zmienil sposob patrzenia na dawna
Rosje. Jej historie ocenia si¢ obecnie w kategoriach powstania, rozwoju, rozkwitu
i upadku imperium”*.

Z opracowan rosyjskich, sowieckich i postsowieckich znawcow sredniowiecza
oraz czasow imperium carskiego, jak i sowieckiego wynika, ze wsrod najwazniej-
szych problemoéw stawianych przez autoréw prac poswigconych dziejom Rosji
dominuja pytania dotyczace bardzo niejasno przedstawionych przez Nestora i wy-
wotujacych kontrowersje nastgpujacych wydarzen: ,,.Dlaczego Nestor uwaza, ze
Waregowie i Rusowie to jedno i to samo? Jakie byly relacje migdzy Stowianami
a Rusia? Czy prawidlowa jest odpowiedz Nestora, ze nardd stowianski i nardod ru-
ski to jedno i to samo [bo], przeciez od Waregow nazwali si¢ Rusia, a dawniej byli
Stowianami”®.

Po przeanalizowaniu zreferowanych w Historii imperium rosyjskiego opracowan
historykow rosyjskich mozna stwierdzié, ze wykorzystywane przez autora prace
zostaly zinterpretowane tak, by dostarczaty argumentéw za uznaniem za poczatek
imperium rosyjskiego epoki Rusi Kijowskiej i nazwaniem jej ,,pierwszym okresem
w dziejach imperium rosyjskiego”. Wida¢ przy tym w sposob az nadto wyrazny, ze
cytowani historycy, ktorym w wielu wypadkach ulegt takze i sam Heller, dobieraja
i przywotuja argumenty, ktore — zgodnie z zatozeniami historiografii sowieckiej, co
przyznaje sam autor — maja na celu uzasadnienie z gory przyjetych tez i pozwalaja
im ,,mowi¢ o przesztosci to, co bylto im na reke”’. Wolna od politycznego kontekstu
analiza samej Powiesci lat minionych 1 jej opracowan z czaséw carskich wykorzy-
stywanych przez sowieckich i postsowieckich badaczy, zwlaszcza rosyjskich, daje
szczegoblnie korzystna dla rozwoju obiektywnych badan okazje¢ do wykazania, jak
wszystkie tatwe do znalezienia ,,u Nestora bledy® wykorzystywane byty do jak-
ze daleko idacych 1 mijajacych si¢ z faktami interpretacji i rzeczywiscie pozwalaty
i nadal pozwalaja historykom rosyjskim ,,w zaleznosci od wlasnych pogladow i wy-
mogo6w epoki interpretowac i analizowac na rézne sposoby” kluczowe wydarzenia
i fakty, by mowi¢ o przesztosci imperium rosyjskiego, a zwlaszcza o jego poczat-
kach, wyprowadzanych z reguly z historii Rusi Kijowskie;j.

M. Heller, op. cit., s. 6.

% Ibidem, s. 14-15.

57 Ibidem, s. 5.

8 JLatwo znalez¢ u Nestora btedy chronologiczne — pisze Heller — jednakze z braku innych
zrodet nie mozna odrzuci¢ jego kroniki, ktora historycy w zaleznosci od wiasnych pogladéw
i wymogow epoki interpretuja i analizuja na rozne sposoby”. Ibidem, s. 21.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem widocznym gotym okiem w pierwszych pigciu rozdzia-
Yach® Historii imperium rosyjskiego Hellera przynajmniej kilku wybranym przykta-
dom zbyt daleko idacych interpretacji faktow, dokonywanym zasadniczym zmianom
znaczenia pojec, termindw, wyrazow i nazw, a zwlaszcza powodujacym dalekosigz-
ne kulturowe, religijne i polityczne nastgpstwa zmianom nazw Stowianie na Rusini
i zrownywania ich z zyjacymi wszgdzie na tej samej ,,ruskiej” ziemi Rosjanami, po-
stugujacymi si¢ wytacznie jezykiem rosyjskim i nalezacymi do tego samego, jedyne-
go rosyjskiego narodu, rosyjskiej wiary, a wigc i rosyjskiego panstwa, a w ostatnich
latach aktywnie kreowanego przez politycznych i cerkiewnych dziataczy rosyjskich
pycckozo mupa (rosyjskiego swiata).

Ot6z dla przywolywanych przez Hellera historykow rosyjskich czasow carskich
i sowieckich, a takze dla samego autora omawianej Historii imperium rosyjskiego
dwukrotnie przywotywani §wigci Cyryl i Metody przyczynili si¢ do scalenia pan-
stwa Rusi Kijowskiej ,,poprzez jeden liturgiczny jezyk, oparty na bazie alfabetu
stowianskiego, ktorego tworcami byli Grecy Cyryl i Metody. Literatura prawostaw-
na pisana byta zrozumiatym jezykiem, co niewatpliwie zblizato obywateli panstwa
Wiodzimierza Monomacha. Jezyk ten stat si¢ fundamentem kultury rosyjskie;j”®.
Szczegoblnie charakterystyczna dla autorow cytowanych prac poswigconych dziejom
Rosji jest tu omowiona juz wczesniej spoteczno-kulturalna ,,wedrowka” wyrazow:
stowianski” —  ruski” do ,,prawostawny” i ,,rosyjski”®!.

Jak wida¢, sowieccy i postsowieccy badacze opracowujacy dzieje imperium so-
wieckiego przyjmuja w zasadzie twierdzenie autora najstarszego zabytku pismien-
nictwa Rusi Kijowskiej, Nestora, iz stworzony przez $wigtych Cyryla i Metodego
alfabet stowianski”, a nastepnie ,,jezyk stowianski” jest zarazem jezykiem rosyj-
skim (pyccrkum), ktorym rozmawial na ziemi rosyjskiej (pycckoti 3emau) ,,narod sto-
wianski”, bedacy zarazem narodem rosyjskim (pycckum napodom), narodem rosyj-
skiej wiary prawostawnej®.

% Rozdzialy te, majace szereg podrozdzialow, nosza nastepujace wymowne tytuly: Imperium
Rurykowiczow, Niewola mongolska, Panstwo moskiewskie, Rosja moskiewska, Narodziny impe-
rium rosyjskiego.

0 Ibidem, s. 45.

1 Po przyjeciu z Bizancjum chrztu przez ksigcia Rusi Kijowskiej Whodzimierza Wielkiego
w cerkwiach panstwa kijowskiego jezykiem liturgii stal si¢ przejety z ksigstwa butgarskiego,
stworzony przez uczniéw $wigtych Cyryla i Metodego w szkole w Ochrydzkiej i Prestawskiej
»CAOBRHLCK A3KIK”, do ktorego przenikato stownictwo Rusindw, dzigki czemu powstawat ruski
wariant jezyka macedonsko-butgarskiego, podobnie jak z czasem powstawat moskiewski — rosyj-
ski wariant jgzyka macedonsko-butgarskiego, w ktorym migdzy innymi swe stynne listy do cara
pisat w XVII wieku prototop Awwakum.

¢ Por. M. Wawrzonek, Koncepcja ,, russkiego miru” i jej recepcja na wspotczesnej Ukra-
inie, [W:] Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i swiata, cz. 2, red. M. Smolen, M. Lu-
bina, Krakow 2011, s. 175-194, Rosja wczoraj, dzis, jutro. Polityka, kultura, religia, t. 3. ,,0 toz-
samosci «ruskiego miru» — pisze M. Wawrzonek — ma decydowac prawostawie — rozumiane nie
jako wyznanie, ale jako pewien odrgbny typ cywilizacji [...] W swoim wystapieniu metropolita
[prawostawny Odessy] Agafangel przywotat jego zdaniem prorocze stowa patriarchy Tichona,



104 Wiodzimierz Mokry

W tym bardziej kreowanym niz odtworzonym przez sowieckich i postsowieckich
badaczy obrazie panstwa kijowskiego cata rzeczywisto$¢ naznaczona zostata przez
sakralizowana ,,$wigta Rus$” z jej poczatkiem — Kijowem: ,,matka miast ruskich”,
ktora mediewisci sowieccy z reguly uwazaja za ,,stolicg pierwszego panstwa rosyj-
skiego”®, za$ ,,pierwszy rozdzial” historii panstwa rosyjskiego zamyka panowanie
ksigcia Andrzeja Bogolubskiego. Poza tym — jak czytamy u Hellera — stowo ,,Rus”,
majace znaczenie religijne, ,.taczylo wszystkie narody, stowianskie i niestowianskie,
wyznajace ruska religig, tj. prawostawie”, co sprzyjato kreowaniu moskiewskiej po-
lityki zagranicznej, czego przyktadem jest migdzy innymi rozwdj kontaktow z ksig-
stwem motdawskim, ktore ,,byto prawostawne”, a jego ,,czg$¢ stanowity dawne zie-
mie ruskie nad rzeka Prut i Seret”** w Karpatach.

Za przyszte losy tak postrzeganego ,,panstwa rosyjskiego” z czasow ,,dawnej
Rusi” okresu ksigcia Andrzeja Bogolubskiego, zamykajacego ,,pierwszy rozdziat
historii rosyjskiej”, a takze okresu jego wnuka ksigcia Wlodzimierza Monoma-
cha ,,postanowil wzia¢ odpowiedzialnos¢ Iwan Grozny”, dla ktorego ,,wyraznym
prekursorem”, podobnie jak pdzniej dla Piotra I, byt wlasnie Andrzej Bogolubski,
szczegoblnie zadny ,,jednoosobowej wladzy absolutnej”®. Podkreslmy w tym miej-
scu, ze catkiem odmiennie dziatalno$¢ tych postaci oceniaja historycy ukrainscy.
Wedle nich zatozyciel Moskwy ksiaze¢ Jurij Dotgoruki, a zwlaszcza jego syn Andrzej
Bogolubski, ktory ,,bez litosci zburzyt Kijow — macierz grodow ruskich (1169) dat
dowdd in minus jednosci Ukraincow 1 Rosjan™®,

Natomiast historycy i literaturoznawcy rosyjscy okresu sowieckiego doszukuja
si¢ zwiazku wladcow panstwa kijowskiego ,,z dawna Rusia i Bizancjum” oraz uza-
sadnienia shusznos$ci realizowania idei jedynowladztwa ksigcia Wtodzimierza Mo-
nomacha, ktora — ich zdaniem — znalazta najpetniejszy wyraz w osobowosci i dzia-
falnosci Bogolubskiego. Do zwalczajacego stolicg panstwa kijowskiego — Kijow
ksigcia moskiewskiego Andrzeja Bogolubskiego beda si¢ odwotywac koronujacy
si¢ ,,czapka Monomacha” wszyscy poczuwajacy si¢ do obowiazku zbierania ziem
ruskich moskiewscy carowie, poczawszy od ksigcia Iwana Groznego, ktory w 1581
roku podpisal swoj list do Stefana Batorego: ,,car i wielki kniaz wsieja Rusi [...] po
boziju izwoleniju, a nie po mnomiatieznomu czielowiecziestwa chotieniju”®’.

ktory mial powiedzie¢, ze $wiat, w ktorym [...] odwiecznie prawostawna Ukraina oddzieli sig¢
od bratniej Rosji, a stoleczny grod Kijow — matka grodoéw ruskich, kotyska naszego chrztu [...]
przestanie by¢ miastem pafistwa rosyjskiego, bedzie Zrodtem «wielkich strat 1 nieszczg$¢» 1 nie
przyniesie ludowi upragnionego odpoczynku i ukojenia” (s. 181-183).

%M. Heller, op. cit., s. 16.

4 Ibidem, s. 52-54 1 134.

% Ibidem, s. 54.

% B. Lepki, Zarys literatury ukrainskiej, Warszawa—Krakow 1930, s. 57.

67 ,Uzasadnianie idei «odwieczno$ci» («uckonnocmuy) rosyjskiego samodzierzawia rozpo-
czat Iwan Grozny, ktory — jak pisze Oksana Pachlowska — nie naduzywat tytutu pierwszego cara,
lecz wyprowadzit swa jakoby nieprzerwana genealogi¢ od pierwszych ksiazat kijowskich. Tak
wigc, z jednej strony, podobnie jak wielu jego poprzednikow i nastgpcow, nazywat on siebie
ksigciem kijowskim, z drugiej za§ — w listach do Kurbskiego tytutowat §wigtego Wtodzimierza
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Z przeprowadzonych rozwazan wida¢ az nadto, ze walka imperium rosyjskiego
o Rus-Ukraing, trwajaca od czasow ksigstwa moskiewskiego na ptaszczyznie filo-
logiczno-kulturowej oraz religijnej, ma podloze i wymiar polityczny, czemu stuza
dokonywane na przestrzeni stuleci zmiany semantyczne wyprowadzonego przez
swigtych Cyryla i Metodego oraz ich bezposrednich uczniow wyrazu ,,slovenski je-
zyk” (caorBHACK A3KIK) dla okreSlenia czwartego, zaakceptowanego przez papieza
Jana VIII jezyka liturgii i Pisma Swietego. Wywiedziona z btednego uzycia przez
Nestora tozsamos$¢ takich wyrazen jak: ¢cA0BBHRCK A3BIK, pycbKuil 361K, pYCobKull
HapoO, PyCCKUll A3blK, PYCCKULL HapoO, PyccKas 3ems, pyCcKds iumepamypa, pyc-
CKasl cmpawa, pycckoe 2ocyoapcmeo, pycckuil mup wykorzystali dla swych celow
politycznych stowianofile rosyjscy, tworzac od tych wyrazow takie formy jak: rosyj-
ski jezyk, pismiennictwo ruskie, literatura rosyjska, rosyjska ziemia, rosyjski kraj,
panstwo itp.

Powstalo zatem przekonanie, ze macedonski czy butgarski jezyk jest tym samym
co ruski, gdyz jest stowianskim. Btad polega na tym, ze cho¢ kazdy Macedonczyk,
Butgar, Polak czy Rosjanin jest Stowianinem, to nie wszyscy Stowianie sa Rosjana-
mi, jak sugerowali rosyjscy panslawisci, zwlaszcza w odniesieniu do Bialorusinow
i Ukraincow.

Dokonywanym zmianom semantycznym wyszczegolnionych wyrazow oraz ,,spo-
fecznej wedrowcee” i przesuwaniu ich w inny zakres znaczeniowy towarzyszyly plano-
we, konsekwentne, czgsto bezwzgledne inicjatywy, dziatania o§wiatowe, ,,naukowo-
propagandowe” oraz administracyjno-restrykcyjne. Najjaskrawszymi przyktadami
dziatan majacych na celu zatrzymanie ukrainskiego procesu narodowotworczego byta
migdzy innymi dziatalno$¢ publicystyczna Wissariona Bielinskiego, zaprzeczajacego
istnieniu ukrainskiego jezyka literackiego po ukazaniu si¢ przetomowego tomu poezji
Kobzar Tarasa Szewczenki. Natomiast przyktadem dziatan restrykcyjnych wiadz car-
skich, oprocz ostawionego ukazu emskiego z 1876 roku, zakazujacego drukowania
ksiazek w jezyku ukrainskim, jest zaktadajacy najskuteczniejsza rusyfikacje Ukrain-
cow okolnik wiadz carskich wydany w latach czterdziestych XIX wieku. Autorzy tego
dokumentu, nakazujacego prowadzenie nauczania w j¢zyku rosyjskim w szkotach r6z-
nych guberni, kierowali si¢ przekonaniem, Ze nic tak nie jednoczy podbitych narodow
ze zwycigzcami, jak jezyk: ,,B yunnmax Lapcrsa tak u [Tpubantuiickoii ryoepany,
cTaparbCsi BECTH NpEIojiaBaHHe Ha PYCCKO s3bIke [...]. HuuTo Tak He coemmHseT
MOOEKICHHBIC HAPOJIBI C TOOSAUTEISIMH KaK SI3BIK S,

Jak wida¢ pycckuii sizeix, uzywany synonimicznie ze ,,stlowianskim”, a wypro-
wadzony od rdzennego morfemu ,,Ru$” jako nowy wyraz, stuzyt na przestrzeni stu-

i Wilodzimierza Monomacha «wielkimi carami», unifikujac tym samym dynastyczne dziedzic-
two struktur wtadzy, co nie odpowiadato rzeczywistosci [...]. [...] bez historii Kijowa Rosja nie
zaistniataby. I dlatego potrzebna byta nazwa, a nie istota, symbol, a nie rzeczywisto$¢. Tak wigc
potrzebna byta nazwa «Rus», bez mozliwosci zidentyfikowania autentycznego kulturowego kodu
jej zrebow, tak jak potrzebna byta idea tronu kijowskiego po to, by nie zachwiat si¢ moskiewski”.
O. Pachlowska, op. cit., s. 138-139.

% Por. W. Mokry, Stosunek oficialnych wladz..., s. 161.
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leci slowianoznawcom-rosjoznawcom, a w $lad za nimi dziataczom kulturalnym,
religijnym i spoteczno-politycznym do tworzenia nowych wyrazow modyfikujacych
funkcje znaczeniowa nazwy ,,Swigtej Rusi”. Jezyk rosyjski jako zywy czynnik spaja-
jacy imperium odgrywat pierwszorzedna rolg, zgodnie z podzielana przez stowiano-
znawcow-stowianofilow nadzieja i przekonaniem, iz — jak pisat Wasilij Kluczewskij:
,jedna wiara, jeden jezyk, jedno pismo dawaty podstawe do utworzenia wspdlnoty
zwanej ziemia rosyjska”®.

Na ,,$wigtej Rusi” wyznajacej ,,ruska religig, tj. prawostawie”, na ktorej panuje
jednoczaca jeden rosyjski nardd ruska wiara, rosyjski jezyk i1 pismo, tworzacej ,,zie-
mig rosyjska”, powinien istnie¢ pycckuti mup — ,,rosyjski Swiat”.

Jako ziemia rosyjska okreslane jest panstwo Rusi Kijowskiej, ktore ochrzcit
(opiewany w rosyjskich piesniach ludowych — tak zwanych bylinach) ,,Wtodzimierz
Pigkne Stoneczko”. Wtodzimierz, Chrzciciel Rusi Kijowskiej, w przekonaniu wspot-
czesnych historykow i elit rosyjskich to wtadca, ktorego panowanie ,,miato epokowe
znaczenie dla kraju”, dlatego ,,jak zadna posta¢ w rosyjskiej historii, trafnie okreslit
charakter pozniejszego panstwa rosyjskiego i narodu, ktéry w owym czasie dopiero
si¢ formowal”. Dowiadujemy si¢ takze, ze ,,Wlodzimierz Pigkne Stoneczko” to ten
wladca, ktory wraz ze swym synem Jarostawem stoczyt ,,pierwsza wojne polsko-ro-
syjska””® z wladcami polskimi Mieszkiem i Bolestawem. A zatem juz w odniesieniu
do czasoéw pierwszych wladcow chrzescijanskich Polski i Rusi Kijowskiej pojgciu
,ruski” nadane zostato znaczenie, ktoérego nie miato w XI-XVIII wieku.

Opisane powyzej, motywowane wzgledami politycznymi, zmiany semantyczne
i przechodzenie wyrazow ze stownictwa mniejszej grupy spolecznej do wigkszej,
ogolnonarodowej daja ,,podstawy” dziataczom rosyjskim do tworzenia po rozpadzie
Zwiazku Sowieckiego nawet takich programow politycznych, jak tak zwana ,,Fede-
racja Panstw Rosyjskich”, tj. Rosji, Ukrainy i Biatorusi, zaproponowana przez Alek-
sandra Sotzenicyna, czy koncepcja ,,russkiego miru” tworzona przez elity rosyjskie
pod patronatem gltowy Prawostawnej Cerkwi Rosyjskiej — patriarchy Moskwy i Ca-
tej Rusi — Cyryla’'.

Jak wida¢, autorzy i realizatorzy tych programéw i koncepcji nawiazuja wprost
do argumentow i terminologii omowionych badaczy sowieckich, epatujacych ,,po-
tega panstwa” rosyjskiego, ktorzy — jak si¢ okazuje — bardziej kreuja niz odtwarzaja
dzieje imperium carskiego ,,troszczacego si¢ [...] o calg «rosyjska ziemie»”. Zgodnie
z odwieczna tradycja i catq historiografia prace tych badaczy zaprzeczaja rozwojowi
ukrainskiego procesu historycznego oraz narodowotworczemu, a takze rozwojowi
siggajacej Rusi Kijowskiej odrgbnej kultury ukrainskie;j.

% B. Knrouesckuit, Kypc pyccroii ucmopuu, Mocksa 1912, cyt. za M. Heller, op. cit.,
s. 48.

M. Heller, op. cit., s. 27-33.

' Por. M. Wawrzonek, op. cit., s. 175-194.
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Problemy Polakow, Ukraincow i Rosjan
na kongresach wszechslowianskich
a idea sw. Sw. Cyryla i Metodego

Jak r6zne i odmienne problemy z uniesieniem tozsamos$ci narodowej, rozwojem
jezyka literackiego i w ogodle o$wiaty mieli w potowie XIX wieku Polacy, Ukraincy
i Rosjanie, ujawnia stowianski zjazd 1848 roku w Pradze, ktory zgromadzit przed-
stawicieli stowianskich narodow monarchii habsburskiej, a takze Polakéw z zabo-
row rosyjskiego i pruskiego oraz Rosjan.

Istotne znaczenie dla rozwoju duchowego Polakow i Ukraincéw miat uchwalony
przez uczestnikow zjazdu stowianskiego Manifest do narodow Europy, w ktérym
przyjeto zasadg rownouprawnienia narodow w ramach federalnego imperium Habs-
burgdéw i potepiono rozbiory Rzeczypospolitej. Zasada rownouprawnienia narodow
w ramach imperium Habsburgéw utwierdzata emancypacyjne dazenia, nawiazuja-
cych do idei $w. $w. Cyryla i Metodego’ ukrainskich budzicieli narodowych poko-
lenia Iwowskiej ,,Ruskiej Trojcy”. Dzialalno$¢ oswiatowo-wydawnicza i literacka
autoréw wydanego w 1836 roku przetomowego almanachu ,,Rusatka Dniestrowa”
zaowocowata podczas Wiosny Ludow 1848 roku programami politycznymi i pe-
tycjami do wiladz austriackich, w ktorych domagano si¢ zapewnienia praw dla de-
klarujacych si¢ jako odrgbny nardd ukrainski Rusinow-Ukraincow, traktowanych
w Galicji jako plemig narodu polskiego, a w imperium rosyjskim jako plemig narodu
rosyjskiego™.

Czgsciowe wyobrazenie o stosunku elit rosyjskich 1 wladz carskich do wszyst-
kich narodow stowianskich w XIX wieku, a zwlaszcza do przedstawicieli ukrain-
skiego odrodzenia narodowego nawiazujacych do idei cyrylometodianskiej, daja
wysytane do wtadz carskich relacje z dziatalnosci przywotywanego juz przez nas
cztonka Cesarskiej Akademii Nauk Michaita Pogodina, podrézujacego po Stowiansz-
czyznie od 1835 roku. Uczestniczacy zar6wno w obradach zjazdu stowianskiego
w 1848 roku w Pradze, jak i wszechslowianskiego zjazdu w 1867 roku w Moskwie,
ktéremu patronowali uczczeni w ten sposob §w. $w. Cyryl i Metody, M. Pogodin
stworzyt, wywolujaca niekonczace si¢ dyskusje, wlasng teori¢ na temat rzekomego
zasiedlenia naddnieprza i Kijowa przed nawata tatarska w 1240 roku przez ,,wiel-
korosjan”’. Natomiast w swych relacjach zdawanych ministrowi Siergiejowi Uwa-

2 Por. J. Kozik, Miedzy reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejow ukrainiskiego ruchu narodowe-
go w Galicji w latach 1848-1849, Krakow 1975, s. 236.

3 Por. W. Mokry, Nardd i kwestia ukrainskiej odrebnosci narodowej w rozumieniu pisarzy
z kregu ,, Ruskiej Trojcy”, ,,Roczniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego KUL”, t. XXXIV
[wyd. w 1992 r.], s. 53-85; por. idem, ,, Ruska Trojca”. Karta z dziejow Zycia literackiego Ukrain-
cow w Galicji w pierwszej potowie XIX wieku, Krakow 1997, s. 308.

™ Teorie¢ M. Pogodina o zasiedleniu Kijowa przez Rusinéw z Karpat dopiero po wyparciu
znad Dniepru ,,Wielkorosjan” przez Tataréw podwazyli tacy wybitni historycy i filolodzy, jak
Mychajto Maksymowycz, Wotodymyr Antonowycz, Mychajto Hruszewskyj, Pawlo Zyteékyj,
Ahatanhet Krymskyj i inni. Por. na ten temat I. Orieuko, Vkpaiucorka kynomypa..., s. 332-336;



108 Wiodzimierz Mokry

rowowi, Pogodin okreslil ruchy odrodzeniowe ws$rdéd narodow stowianskich jako
dazenia do wyzwolenia si¢ spod ucisku rozpadajacego si¢ cesarstwa Austrii oraz
zjednoczenia si¢ wszystkich Stowian pod przewodnictwem Rosji. Z kolei w swych
sprawozdaniach z podr6zy naukowych Pogodin migdzy innymi donosit ministro-
wi 1 carowi Mikolajowi, ze Austria dlatego boi si¢ Rosji, gdyz ,,sympatyzuja z nia
wszyscy Slowianie az do Morza Adriatyckiego”, ktorzy ,,patrza na Rosje jak trzej
krolowie na gwiazdg ze wschodu”, widza w niej spelnienie swych pragnien i nadziei
i ,,oczekuja od niej ratunku dla siebie [...], czekaja z niecierpliwo$cia, kiedy wybije
upragniona godzina”’.

Jak wynika z ustalen Jana Kozika, sugerujac, ze Rosja powinna wzia¢ pod swoja
opieke Stowian, Pogodin twierdzit, ze ,,wedtug prawa «Galicja zamieszkana przez
czystych rosyjskich (czistymi russkimi) wyznawcow greckich, niemal (poczti) nale-
zy do Rosji». Do Rosji w odczuciu Pogodina garng si¢ nie tylko Rusini galicyjscy,
ale 1 Stowacy, Czesi, Serbowie, ktorzy zrealizuja swe dazenia po przylaczeniu ich
do Rosji. Dzigki temu od Oceanu Wschodniego do Morza Adriatyckiego powstanie
federacyjne panstwo stowianskie na czele z Rosja, ktorej «obowiazkiem jest [...]
pomoc dla krajow stowianskich, a szczegolnie dla Rusinow galicyjskich, ktérzy sut
czistyje russkije, podobnie jak mieszkancy Pottawy i Czernihowa [...] nosza nasze
imi¢, mowia naszym jezykiem, wyznaja nasza religig, maja jedyna z nami historig
[...] jecza pod potrojnym jarzmem Niemcow, Polakow, Zydow i katolicyzmu i gorz-
ko zala si¢ na nasza obojetnosé»”’®.

Uczestnik stowianskiego zjazdu w 1848 roku w Pradze i wspotorganizator wszech-
stowianskiego zjazdu w 1867 roku w Moskwie Michait Pogodin miat motywacjg, by
ostro krytykowac¢ innowiercow, obcoplemiencow, a zwlaszcza odszczepiencow od
stowianskiego plemienia. Swym glosem przeciwko wyznawcom ,,ztej wiary” Pogo-
din wzmacnial argumenty zwolennikéw uznania prawostawia ,,jako jedynej wiary
i Rosjan jako chrze$cijanskiego narodu, ktory zachowat najpetniej te religig”, co
w perspektywie wojny krymskiej i ewentualnego zdobycia ,,Konstantynopola miato
— jak pisze Zbigniew Opacki — podporzadkowa¢ kolebke prawostawia rosyjskiego
carowi, miato by¢ zarazem dodatkowym tytutem do sprawowania wladzy nad calym
ludem prawostawnym, miato by¢ realizacjg idei Trzeciego Rzymu w jej politycz-
nym aspekcie””’. W sytuacji zas, gdy boski charakter wtadzy cara okreslat stosunki
migdzy wladza a Cerkwia, panstwo i Cerkiew byty od siebie zalezne, a obie wladze
we wzajemnym interesie popieraly si¢, wowczas spoiwem cementujacym panstwo
mial by¢ jeden jezyk liturgii zapozyczony jednak z Butgarii przez Kijow, a z Kijowa

Enyuxnoneois ykpainosnasecmea, T. 6, ron. pen. B. Ky06iiioBud, nepeBunanus B Ykpaii, JIbBiB
1996, s. 2123-2124.

). Kozik, Zwiqzki ,, Ruskiej Trojcy” ze Stowianszczyznq. Zwiaqzki z Ukraing Naddnieprzan-
skq i Rosjq, [w:] idem, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848..., s. 244-245.

%J. Kozik, Zwiqzki ,, Ruskiej Tréjcy”..., s. 233-250.

M Z. Opacki, ,,Bog zawlaszczony . Prawostawie w ideologii i polityce parnstwa rosyjskiego
w XIX wieku, [w:] Narod i religia. Materialy z sesji naukowej, red. T. Stegner, Gdansk 1994,
s. 98-99.
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przez Moskwe. Nazwanie jezyka bulgarskiego jezykiem ,,russkim”, tj. rosyjskim
tylko dlatego, ze Bulgarzy i Rusini panstwa kijowskiego nalezeli do grupy narodow
stowianskich, pomagato zachowywac¢ jeden jezyk w roli spoiwa imperium panstwa
rosyjskiego. Dzigki nazywaniu tego butgarskiego jezyka russkim (pyccxum) jego
zalety spajajace imperium okazywaly si¢ niezastapione. Wowczas, jak stusznie kon-
statuje Michait Heller, ,,jedna wiara, jeden jezyk, jedno pismo dawaty podstawe do
utworzenia wspolnoty zwanej ziemia rosyjska”’®.

Z przeprowadzonych przez nas rozwazan wynika az nadto jasno, iz bledne na-
zwanie przez Nestora jezykiem ruskim jgzyka bulgarskiego, stworzonego przez
uczniow swigtych Cyryla i Metodego postuzylo zaréwno ideologom oraz wspot-
tworcom panstwa moskiewskiego, jak 1 dzialaczom spoteczno-politycznym, a takze
religijnym do uzasadniania gtownego celu wszystkich wtadcow imperium carskie-
go, jakim zawsze bylo tzw. ,,zbieranie ziem ruskich” oraz poszerzanie imperium
rosyjskiego poza etnograficzne granice Wielkiej Rosji. Z tych to powodoéw wybrane
fragmenty z Powiesci lat minionych stanowily zrodlo informacji i tendencyjnych
interpretacji zwlaszcza dla slawistow i1 stowianofilow pokolenia Michaita Pogodina
i Piotra Aksakowa w XIX wieku oraz takich wptywowych sowieckich i postsowiec-
kich uczonych, jak Dymitr i Wiera Lichaczowowie, a takze Michait Heller. Badacze
ci zaroéwno XIX, jak i XX wieku w $lad za mnichem Lawry Kijowsko-Peczerskiej
w swych Wstepach poprzedzajacych wznowienia thumaczonych na jezyk rosyjski
zabytkéw epoki Rusi Kijowskiej btednie utrzymuja, iz jgzyk poludniowostowian-
skich Macedonczykow czy Butgarow byt jezykiem pycckum, ,,russkim” — rosyjskim.
Nie byt to jezyk rosyjski, a tym bardziej — jak twierdzi Dymitr Lichaczow — zrozu-
mialy przez nardd nayuonanvusiii szvix — ,,narodowy” jezyk narodu rosyjskiego”™.
Byt to kijowsko-ruski, z czasem rusko-ukrainski wariant jgzyka bulgarskiego obo-
wiazujacy w liturgii i piSmiennictwie religijnym Ukraincow. Podobnie na Biatorusi
funkcjonowat biatoruski wariant jezyka bulgarskiego, a w Rosji rosyjski wariant
jezyka butgarskiego.

Z podstawowa wiedza lingwistow 1 historykow mediewistow, a zwlaszcza z usta-
leniami znawcow dziejow Cerkwi, niezgodne jest twierdzenie D. Lichaczowa, ze
»wschodnio-chrzescijanska Cerkiew” z Bizancjum pozwolita glosi¢ kazania 1 spra-

M. Heller, op. cit., s. 38.

" We Wstepie poswigconym literaturze Rusi Kijowskiej XI-XIIT wieku Dymitr Lichaczow
m.in. pisze: ,,Eciiu B iepBbie Beka pycckoit simteparypsl B XI-XIII Beka, oHa mpu3biBaia KHs3EH
NPEKPATUTh PA3OPbl M TBEPAO BBINOIHATH CBOM JIONT 3aIUTHI POAMHBL, TO B MOCIEAYIOIIUE —
B XV-XVI u XVII Beka oHa 3a00THIaCh YK€ HE TOIBKO O 3aIIUTE POIUHBI, HO U O Pa3yMHOM €€
npeoOpazoBanui [...] Pycckas ucropus u camast Pycckast 3emiist 00beMHsIa BCE IPOU3BEICHUS
PYCCKOii TuTeparyphl B eiMHOe 1elnoe [...] Pych mpuHsiia XpHCTHAHCKYIO MPOTIOBEAb U OOTOCITy-
JKCHUE HA CBOEM HallMOHANBHOM si3bike [podkr. moje — W.M.] [...] C camoro Havasa B OTJIHMYHE OT
MHOT'HX 3aIa/IHBIX cTpaH Pych obnaana muteparypoil Ha CBOEM JIMTEPaTypPHOM S3bIKE IIOHSTHOM
Hapony” . JluxaueB, Bausnue opesretl numepamypot, [W:] Ilamamuuku iumepanypsi Opesreti
Pycu. Hauano pycckoti aumepamypuot XI — nauano XII eexa, Mocksa 1978, s. 14.
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wowac liturgi¢ na Rusi Kijowskiej w ,,swoim literackim jgzyku, zrozumiatym przez
nar6d”, i ze byt to ,,narodowy” — nayuonansnwi szeix literatury rosyjskiej®.
Twierdzenie D. Lichaczowa, iz liturgia sprawowana byla na Rusi Kijowskiej
w ,,swoim literackim j¢zyku narodowym zrozumialym przez nar6éd” i w tym jezyku
gloszone byly kazania, nie wytrzymuje krytyki naukowej zasadniczej wigkszosci
lingwistow polskich, ukrainskich oraz roznych osrodkéw slawistycznych w Europie
i $wiecie. Innego zdania niz Lichaczow jest takze wybitny jgzykoznawca rosyjski
Aleksander Szachmatow, ktory uwaza, ze ,,Jezyk cerkiewnostowianski zostat prze-
mieszczony (z Butlgarii) do Rosji przede wszystkim na matorosyjska glebg, do Ki-
jowa [...]. Ojczyzna naszego wielkorosyjskiego literackiego jezyka — Bulgaria. Ale
wyksztalcil si¢ on w Kijowie, gdzie doswiadczyt pierwszego wzbogacajacego wpty-
wu narodowego Srodowiska. Ostatecznie jezyk ten rozwinal si¢ w Moskwie™®!,
Dopowiedzmy, ze ,,dialekt macedonsko-butgarski” nazwany z czasem ,,jezykiem
cerkiewnostowianskim” stanowit podstawe jezyka literackiego w Rosji do czasow
reformy stylistycznej Michaita Lomonosowa (1711-1765), polegajacej na ,,scistym
rozgraniczeniu elementow jezykowych rosyjskich i cerkiewnostowianskich oraz
nadaniu tym ostatnim okreslonej funkcji stylistycznej”®. Wylozona przez L.omono-
sowa w Przedmowie o pozytku ksiag cerkiewnych w jezyku rosyjskim (1757) reforma
stylistyczna, ,.ktora zdecydowata o kierunkach rozwoju rosyjskiego jezyka literac-
kiego X VIII wieku”, miata istotne znaczenie takze dla rozwoju nowozytnego jezyka
literackiego Ukraincow zyjacych w zasadniczej wigkszosci w XVIII wieku w im-
perium rosyjskim. Korzystajac z zaproponowanej przez L.omonosowa teorii trzech
stylow: wysokiego, $redniego i niskiego, dopuszczajacej wyrazy ,,niskie gminne”
z rodzimego jezyka do pisania utworow literackich w stylu niskim, wykluczajacym
zastrzezone dla stylu wysokiego ,,butgaryzmy”, nazywane ,,cerkiewnostowianizma-
mi”, tworcom ukrainskim pokolenia Iwana Kotlarewskiego udaje si¢ zywy jezyk

8 Na przestrzeni calego swojego rozwoju — pisze D. Lichaczow — literatura rosyjska XI-XVII
w. byta szkota historii [...]. Rosyjska historia i sama Rosyjska ziemia jednoczyta wszystkie dzieta
rosyjskiej literatury w jedyna cato$¢. W rzeczywistosci wszystkie zabytki literatury rosyjskiej
dzigki swojej tematyce historycznej byly znacznie silniej ze soba powiazane niz w czasach nowo-
zytnych”. JI.C. JIuxaues, Bauanue opesneil..., s. 6.

81 Cyt. za 1. Orienko, Vkpaincerka xynmemypa. Kopomxa icmopis Kynonypro2o scummis
VKPAiHCbK020 HapoOy. 3 MAnOHKAMU I ROpMpemamit YKpaiHcoKux KyabmypHux Oisuie, YKpaiHCbKe
BuaaBHUITBO B Karepunocnasi, Karepunocnas—JIsiinuir 1912, s. 106. ,,llepkoBHOCTaBIHCKAIH
s13bIK OB NepeHeceH (3 bonrapii) B Pocciro mpesk/ie Bcero Ha MajaopyccKyto o4y, Bb Kies... Po-
JIHA HAIIETO BEJIMKOPYCCKOTO JIUTepaTypHOro si3bika — bonrapus. Ho obpasosaics onb B Kuese,
IJie UCIIBITAll BIEPBbIE OJArOTBOPHOE BIIisiHiC HAPOAHOM cpesibl. OKOHYATENbHO Pa3BUHYJCS OHB
B Mockge...” (s. 106).

8 W. Jakubowski, Poczqtki pismiennictwa. Literatura lat 1730-176??, [w:] Literatura ro-
syjska, uktad i redakcja M. Jakobiec, Warszawa 1970, s. 32 1 206. ,,Styl niski — czytamy u W. Ja-
kubowskiego — wyklucza catkowicie wyrazy drugiej kategorii [cerkiewnostowianskie], dopusz-
cza natomiast wyrazy «niskie gminne», z zywego jezyka potocznego” (s. 206), nazwanego przez
M. Lomonosowa ,,podtym jezykiem” (,,nomnsiii s1361k”). 1. OTi€HKO, VIpaincvra kynomypa...
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ukrainski uczyni¢ podstawa nowozytnego jezyka ukrainskiego. Na rodzimy jezyk
ukrainski, ktorego podstawy stworzyt autor przetomowej Eneidy (1798) Iwan Ko-
tlarewski, Pismo Swigte zaczeli thumaczy¢ romantycy ukraifiscy we Lwowie oraz
w Kijowie, gdzie stworzyli oni podziemna organizacj¢ nie przypadkowo nazwang
Bractwem Cyrylo-Metodianskim. Fakt uniemozliwienia przez moskiewskie wtadze
cerkiewne i $wieckie podjetych przez Ukraincow thumaczen Pisma Swietego na je-
zyk rodzimy, co byto zgodne z nauczaniem $w. $w. Cyryla i Metodego w sposob
szczegoblnie jaskrawy potwierdzito politycznie zaangazowanie Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej wspierajacej rusyfikatorskie dziatania wtadz carskich wobec Ukra-
iny. Zakonczony restrykcjami negatywny stosunek rosyjskich wtadz cerkiewnych
i $wieckich do przedstawicieli ukrainskiego odrodzenia narodowego, w tym takze
do procesu ksztaltowania si¢ nowozytnego jezyka ukrainskiego, byt swiadectwem
zupehnie innego rozumienia idei cyrylometodianskiej przez tworcow kultury ukrain-
skiej 1 tworcow kultury rosyjskiej. Przedstawicielom ukrainskiego odrodzenia naro-
dowego epoki romantyzmu na czele z Tarasem Szewczenka w Kijowie i Markijanem
Szaszkiewiczem we Lwowie udato si¢ podstawa nowozytnego jezyka literackiego
uczyni¢ ukrainski jezyk rodzimy, ktérym zastapiono od pokolen skostniaty, niezro-
zumialy 1 coraz bardziej martwy jezyk bulgarski, stosowany z ukrainskimi nalecia-
losciami w piSmiennictwie staroukrainskim XI-XVIII wieku, a zwlaszcza w liturgii,
gdzie przetrwat do dzi§ w Cerkwi Prawostawnej Moskiewskiego Patriarchatu. Nato-
miast jezyk butgarski z coraz obfitszymi nalecialosciami nowozytnego jezyka rosyj-
skiego (zwlaszcza fonetycznymi, gramatycznymi i leksykalnymi) pozostal jezykiem
liturgii w Cerkwi Prawostawnej Moskiewskiego Patriarchatu zar6wno w Federacji
Rosyjskiej, jak 1 na Ukrainie. Rosyjski wariant jezyka ,,bulgarskiego” nazywane-
go jezykiem ,,starocerkiewnostowianskim” petnit rolg szczegolnie istotnego spoiwa
obu imperiéw. Rosyjska prawostawna wiara, ,,rosyjski jezyk” liturgii w Cerkwi mia-
ly zapewni¢ istnienie imperium rosyjskiego i sowieckiego.

Do odwiecznych tradycji wspdlnoty okreslanej ,,ziemia rosyjska”, ktorej pod-
stawg tworzyly jedna rosyjska wiara prawostawna, jeden jezyk rosyjski i powstale
w tym jezyku zabytki ,,pi$miennictwa rosyjskiego od XI do XX wieku”, nawiazuja
wspotczesni ideolodzy ,,zbierania ziem ruskich” oraz ponownego politycznego i cy-
wilizacyjnego jednoczenia ,,panstw rosyjskiego $wiata” ,,russkiego miru” (pyccrkoeo
mupa). Wspottworcea tych koncepcji, reprezentowanych przez dziataczy $wieckich,
jest Aleksander Sotzenicyn — inicjator stworzenia ,,federacji panstw rosyjskich”, kto-
ra miataby powsta¢ z polaczenia niezaleznej Ukrainy, Biatorusi i Federacji Rosyj-
skiej*’. Natomiast wspoltworcea i realizatorem koncepcji ,,panstw ruskiego §wiata”
(eocyoapcme pyccroeo mupa) jest zwierzchnik Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej pa-
triarcha Moskwy i Catej Rusi Cyryl oraz aktywnie wspierajacy ideg tworzenia ,,ro-
syjskiego §wiata” urzedujacy minister o§wiaty Ukrainy w rzadzie Mykoty Azarowa
Dmytro Tabacznyk.

8 A. Sotzenicyn, Jak odbudowaé Rosje. List do Ukraincow i Bialorusinéw, ,,3yctpiui”
1991, Ne 1, s. 64.
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Zardéwno idea stworzenia ,,federacji panstw rosyjskich”, jak i koncepcja ,,russkie-
g0 miru” — pycckoeo mupa (,,rosyjskiego $wiata”) po pierwsze: nawigzuje do omo-
wionych opracowan XIX-wiecznych oraz sowieckich i postsowieckich stowiano-
znawcow. Po drugie, zarowno polityczna (A. Sotzenicyn), jak i religijna (patriarcha
Cyryl i D. Tabacznyk) koncepcja stworzenia federacji ,,panstw rosyjskiego $wiata”
w sposob widoczny wypltywaja z dokonanych przez Lichaczowa i Hellera interpreta-
cji wydarzen i faktow z dziejow Rusi Kijowskiej oraz panstwa moskiewskiego, ktore
w przekonaniu A. Solzenicyna ,,stworzyl narod Rusi Kijowskiej”, a powrot tych
ziem do Rosji ,,wszyscy odebrali jako zjednoczenie™*. Dlatego tez zdaniem patriar-
chy Moskwy i catej Rusi ,,mozna wprowadzi¢ do obiegu pojecie «panstw ruskiego
miru», w ktorych uzywa sig jezyka rosyjskiego jako jezyka kontaktow migdzynaro-
dowych, gdzie rozwija si¢ rosyjska kultura”, majaca ,,tzw. charakter ponadetniczny”,
ktora tworzy w rzeczywistosci ,,rosyjski superetnos™®.

Polacy, Ukraincy, Rosjanie
wobec cyrylometodianskiego wymiaru pontyfikatu
blogostawionego Jana Pawla I1

Stosunek Polakow, Ukraincow i Rosjan do obecnej w dziele pisarskim i paster-
skim Jana Pawta Il idei cyrylometodianskiej jest zréznicowany z uwagi na odmienna
wsrod tych trzech narodow recepcjg dzieta braci sotunskich, uwarunkowana zupehie
niepowtarzalnymi i odrgbnymi okolicznosciami historycznymi, kulturowymi, reli-
gijnymi, a zwlaszcza zmieniajaca si¢ na przestrzeni wiekéw koniunktura polityczng
panstw, w ktorych granicach przyszto zy¢ kazdemu z tych narodow. Glgbsze zrozu-
mienie idei cyrylometodianskiej wsréd Polakow i Ukraincow niz wsroéd Rosjan wy-
nikato z dtuzszych w Krakowie i Kijowie niz w Moskwie, bo siggajacych poczatkow
chrze$cijanstwa nad Dnieprem i Wisla, tradycji przekazywania z pokolenia na poko-
lenie wiadomosci o obecno$ci misji $wigtych Cyryla i Metodego oraz ich znaczeniu
w rozwoju chrzescijanskiej kultury 1 literatury panstwa kijowskiego, zapisywanej
cyrylica znang takze w X wieku w Krakowie. Stynny denar z czasow Bolestawa
Chrobrego z wyttoczonym cyrylica imieniem pierwszego krola polskiego $wiadczy
0 znajomosci alfabetu stworzonego przez Apostotow Stowian wsrod Lachow juz
w XI wieku®® i moze posrednio potwierdza¢ prawdopodobienstwo hipotezy, ze dzia-
fajacy na terenie ksigstwa wielkomorawskiego Cyryl i Metody ,,dotarli rowniez na
teren Wislan, za Karpatami”®. Owocujace wsrdd narodéw potudniowo- i wschod-

8 Ibidem.

8 Patrz M. Wawrzonek, op. cit., s. 178-182.

8 Por. na ten temat W. Jakubowski, Pismiennictwo Parnstwa Kijowskiego, [w:] Literatura
rosyjska, t. 1, red. M. Jakobiec, Warszawa 1970, s. 72; W. Mokry, Kultura i literatura ukra-
inska jako przedmiot zainteresowan i badan naukowych w Krakowie, ,,Ruch Literacki” 1983,
nr 3-4,s.219.

8 Jan Pawet 11, Ewangelizacja Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:] idem, Pamieé i tozsa-
mos¢, Krakow 2005, s. 105.
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niostowianskich, a zwlaszcza wérod Biatorusindw, Rusinow-Ukraincow, a z czasem
Moskali-Rosjan dzieto braci sotunskich, obecne na rézne sposoby w zabytkach pi-
$miennictwa® i kultury polskiej przede wszystkim w malarstwie ikonograficznym
w Kaplicy Swigtokrzyskiej na Wawelu czy ikonach $wietych Cyryla i Metodego
namalowanych przez Jana Matejk¢ w Krakowie, gdzie w 1491 roku w drukarni
Szwajpolta Fiola wydano pierwsze w $wiecie ksiggi liturgiczne drukowane cyryli-
ca, w sposob niejako naturalny wywotywato zainteresowanie przedstawicieli kolej-
nych pokolen badaczy — stowianoznawcoéw krakowskich. Wystarczy tu wymieni¢
krakowskie cyrillomethodiana takich autorow XIX i XX wieku, jak: franciszkanin
krakowski o. Piotr Pekalski®, Julian Klaczko®, Jan Lawrowski, a w wieku XX ks.
Jan Korzonkiewicz — thumacz na jezyk polski omowionej juz wydanej w Krakowie
w 1930 roku ksiazki X.F. Griveca S§ Cyryl i Metody. Apostotowie Stowian. Z przy-
daniem Encykliki Leona XIII o sw. Cyrylu i Metodym oraz niektorych dowodow czci
sw. Cyryla i Metodego w Polsce, a zwlaszcza wybitny badacz zywotow $wigtych
Cyryla i Metodego Tadeusz Lehr-Splawinski, ktorego wiedzg¢ wykorzystat Jan Pa-
wel I w encyklice Slavorum Apostoli. Godnymi kontynuatorami badan dzieta swig-
tych braci sotunskich stali si¢ migdzy innymi Franciszek Stawski, Ryszard Luzny,
Aleksander Naumow.

To wlasnie ,,wierny wschodniej eklezjologii” syn prawostawnego duchownego,
profesor Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego Aleksander
Naumow podczas dyskusji panelowej na migdzynarodowej konferencji ,,Jan Pa-
wet 11 wobec Wschodu chrzescijanskiego. W 15-lecie pontyfikatu Papieza-Stowia-
nina” w 1993 roku, omawiajac czg$ciowo przywotane wyzej krakowskie cyrillome-
thodiana — whacznie z dyskusja wokol wywotujacej ostre reakcje prawostawnych
chrzescijan® encykliki papieza Leona XIII Grande munus z 1880 roku — przedstawit
jakze poglebiona, trafng oraz sprawiedliwa i dlatego godna przytoczenia oceng rozu-
mienia i urzeczywistnienia idei swigtych Cyryla i Metodego przez Papieza Stowia-
nina z narodu Polakow btogostawionego Jana Pawta II: ,,Swoja decyzja ogloszenia
Cyryla i Metodego wspodtpatronami Europy — jednej niepodzielnej, wspolnej Europy
chrzescijan — Jan Pawet Il nie podjat dotychczasowej tradycji przetargu i konkuren-
cji. Mozna podziwia¢ intuicj¢ cztowieka Karola Wojtyly i patriarchy Rzymu, ktory
widzac, ze nie ma wyjscia z tej kotomyjki, sprobowat przerwacé cyrylometodej-

8 Por. F. Sielicki, Najdawniejsze polsko-ukrainskie stosunki kulturalne w swietle ,, Latopisu
kijowskiego” i ,,Kroniki” Kadlubka, [w:] Z dziejow stosunkow literackich polsko-ukrainskich,
red. S. Kozak, M. Jakobiec, Wroctaw 1974, s. 37-40.

% P. Pekalski, Zywoty swietych patronoéw polskich, Krakéow 1862.

% J. Klaczko, Kongres moskiewski i panslawistyczna propaganda, Krakéw 1967.

! Papiez Leon XIII w poswigconej misji $wigtych Cyryla i Metodego encyklice Grande mu-
nus okresla prawoslawnych chrzescijan jako ,,odtaczonych braci” itd., ktorzy — jak apelowali do-
stojnicy Kosciota katolickiego — ,,ztacza sig¢ jedno$cia wiary swigtej, rzymsko-katolickiej”. Ency-
klika papieza Leona XIII i towarzyszace katolickim uroczysto§ciom tysiaclecia misji morawskiej
swigtych Cyryla i Metodego oraz tysiaclecia $mierci Cyryla (1869) odebrane zostaty przez pra-
wostawnych chrze$cijan jako przejaw nasilajacej si¢ prozelitystycznej polityki Watykanu i wrecz
,otwarty atak na prawostawie”. D. Gil, Serbska hymnografia narodowa, Krakow 1995, s. 80.
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ski ping-pong miedzy Wschodem i Zachodem, odchodzac od watykanskiej XIX-
wiecznej idei paposlawizmu w kierunku panchrzescijanskiego europocentryzmu.
Jego celna metafora o zachodniej i wschodniej tradycji jako dwoch ptucach euro-
pejskiej kultury (Paryz, czerwiec 1980) koresponduje z odlegta mowa metropolity
kijowskiego Grzegorza (Cambtaka), ktory w 1418 1. na soborze w Konstancy mowit
do soborowych ojcow o «dwoch chwatach jednego Kosciota». A teraz, czy one sa
dwie, czy jest ich kilkanascie (bo kazdy Kosciot lokalny — ja jestem wierny wschod-
niej eklezjologii — ma swoja chwale 1 ja glosi), wszystkie one tacza si¢ w chwale
Glowy Kosciota — Jezusa Chrystusa™”.

Sprawy stowianskie, pragnienie sprawiedliwego rozwiazania niespelnionych od
ponad tysigca stu lat oczekiwan i pragnien wszystkich narodow stowianskich, kto-
rych uosobieniem stali si¢ Swigci Cyryl i Metody, do tego stopnia byty obecne i po-
wracaty we wszystkich, statych juz formach dziatan Papieza Stowianina, Zze od roku
1980, w stulecie encykliki Grande munus (1880) Leona XIII, od daty ustanowienia
listem apostolskim Egregiae virtutis $wigtych Cyryla i Metodego wspotpatronami,
obok $w. Benedykta z Nursji, kontynentu europejskiego — jak shusznie pisza Maria
Bobrownicka i Ryszard Luzny: ,,idea «wspotpatronowania» stowianskich misjona-
rzy, wyeksponowania roli i znaczenia ich dzieta dla historii catego kontynentu sta-
nie si¢ mysla przewodnia nie tylko papieskiej wizji przesztosci Europy, ale takze
jednym z najistotniejszych elementow jego programu apostolskiego na europejskie
dzi$ 1 jutro zaktadajacego praktyczne urzeczywistnienie jednosci kontynentu euro-
pejskiego, jednosci, mimo tak znacznych roznic i glebokich aktualnie podzialow,
opartej o wspolnotg tych samych, chrzescijanskich korzeni i rownoczesnie w wiel-
kosci oraz roznorodno$ci narodowych konkretyzacji jezykowych, obyczajowych
i kulturowych™®.

Idea nawiazywania do cyrylometodianskich korzeni dzieta chrystianizacji Sto-
wian w mysli Papieza Stowianina przyjmuje nowa posta¢ oraz zywotnos¢ i aktu-
alnos¢ zwlaszcza na wynaradawianej i rusyfikowanej Ukrainie takze dlatego, ze
»genialnos¢” dzieta cyrylometodianskiego — jak podkreslat Jan Pawet 11 — , lezy nie
tylko w samej ewangelizacji Stowian, ale i w sposobie, w jaki obaj bracia czyni-
i, poniewaz z ,,godnym podziwu” zaangazowaniem i konsekwencja w bardzo
»ztozonych i niepewnych warunkach, nie usitowali narzuci¢ ludom, ktéorym gtosili
ewangelig, ani zwyczajow czy sposobu postepowania spoteczenstwa bardziej rozwi-
nigtego, w jakim wyro§li, ktore sita rzeczy musiato by¢ im bliskie i drogie™.

Szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci epokowe znaczenie dzieta Swigtych Cyry-
la i Metodego, uswiadomione podczas ekumenicznego Soboru Watykanskiego 11,

%2 A. Naumow, Glos w dyskusji panelowe;j..., s. 88.

%M. Bobrownicka, R. Luzny, Karol Wojtyta — Jan Pawel Il w kregu spraw stowianskich,
[w:] Servo Veritatis. Materialy sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyly — Jana Pawla II,
red. W. Strozewski, Krakow 1988, s. 321, Varia UJ, 229.

% Akt Europejski, ,,L’Osservatore Romano” 1983, nr 2, s. 29.

% Jan Pawet 11, op. cit.,s. 121 21.
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w ktérego obradach uczestniczyt kardynat Karol Wojtyla, ujete zostato w Akcie Eu-
ropejskim (1993) jako dzieto tych misjonarzy Stowian, ktorzy przyjmujac nowy spo-
sob gloszenia Ewangelii w zrozumiatych, rodzimych j¢zykach ewangelizowanych
narodow, ,,umieli wyprzedzi¢ pewne zdobycze, ktore Kosciot w pelni sobie przy-
swoit dopiero w czasie Soboru Watykanskiego I, jesli chodzi o wcielenie orgdzia
ewangelicznego w poszczegolne kultury [...] z zachowaniem ich warto$ci™.

Obecna w dziele pisarskim i pasterskim nowa posta¢ idei nawiazywania do cyry-
lometodianskich korzeni dzieta chrystianizacji wsrod wszystkich Stowian dane byto
Papiezowi Stowianinowi praktycznie zrealizowa¢ podczas historycznej pielgrzymki
na Ukraing w 2001 roku, ktora miata w petni cyrylometodianski wymiar. W §lad za
$wigtymi Cyrylem i Metodym, nauczajacymi w zywym jezyku chrze$cijan ksigstwa
morawskiego, oraz na wzor ich bezposrednich uczniow w stowianskiej Macedonii
i Bulgarii wszystkie swoje przestania do Ukraincéw i wszystkie koncelebrowane
przez glowe Kosciota rzymskokatolickiego liturgie w Kijowie i we Lwowie pa-
piez z narodu Polakow wygtosit w jezyku ukrainskim, z ktorym mogt sig ostuchac
w Krakowie i ktorego z powodzeniem nauczyl si¢ w Watykanie przed wizyta na
Ukraing. Znajomos¢ jezyka ukrainskiego potwierdzity komentarze zachwyconych
Ukraincow: ,,Papiez mowi lepiej po ukrainsku niz prezydent Kuczma™’.

Idacemu w $lad za §wigtymi Cyrylem i Metodym, wciaz posadzanemu o proze-
lityzm papiezowi podczas pielgrzymki na Ukrainie, podobnie jak obecnym wspot-
patronom Europy w wielkomorawskiej epoce przeplatania si¢ kultury Zachodu
i Wschodu, chodzito jedynie o niezbedne dla pokoju w duszy kazdego chrzescijanina
,harmonijne uzgadnianie pierwiastkow kultury greko-bizantynskiej i rzymskiej™?.

Po dwudziestu jeden latach od czasu teoretycznie sformutowanej potrzeby od-
dychania obydwoma ptucami chrzescijanstwa, przynoszacej rados¢ z harmonijnego
wspotistnienia obu tradycji chrzescijanskich: tacinskiej i bizantynskiej, a takze wielu
innych religii, Jan Pawetl II jako glowny architekt i realizator tak rozumianej idei
cyrylometodianskiej mogt powiedzie¢ podczas wizyty na Ukrainie, o ,,ktéra modlit
si¢ cale zycie”: ,,Tutaj [na Ukrainie] Kosciot oddycha dwoma ptucami wschodniej
i zachodniej tradycji. Tutaj w braterskim dialogu spotykaja si¢ ci, ktorzy czerpia
ze zrodet duchowosci bizantynskiej, a takze ci, ktorzy karmia si¢ duchowoscia ta-
cinska. Tutaj spotykaja si¢ i wzajemnie wzbogacaja gigboka obecnos¢ tajemnicy
w $wigtej liturgii Cerkwi wschodnich oraz mistyczna zwigzto$¢ rytu tacinskiego.
Zycie w przynaleznosci do jedynego Kosciota z poszanowaniem roznych tradycji
obrzedowych daje wielka mozliwos$¢ stworzenia funkcjonalnym waznego «labora-

% Cyt. za M. Bobrownicka, R. Luzny, op. cit., s. 237.

7 Por. G. Polak, Jan Pawel II. Panie blogostaw Ukrainie. Pielgrzymka, o ktorq modlif sie
cate zycie. Dodatek do ,,Viva!” 2001, nr 15. Grzegorz Polak pisze, iz ,,Nikt nie wiedziat, ze scho-
rowany Ojciec Swiety kilka miesiecy przed pielgrzymka dwie godziny dziennie uczyt sie ich
jezyka”.

% F. Stawski, Z poezji starostowianskiej, [w:] Slowianie wschodni. Duchowosé, mentalnosé,
kultura. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Luznemu w siedemdziesiecio-
lecie urodzin, red. A. Razny, D. Piwowarska, Krakow 1997, s. 23-24.
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torium koscielnego», w ktérym bedziecie budowac¢ jedno$¢ w roéznorodnosci. Jest
to najwlasciwsza droga, na ktorej nalezy podejmowac liczne i ztozone wyzwania
duszpasterskie obecnej chwili™”.

Dzigki iscie cyrylometodianskiemu duchowi otwarcia, zrozumienia i szacunku
dla wszystkich obywateli Ukrainy, w tym takze do chrzescijan prawostawnych oraz
przedstawicieli r6znych religii, promieniujacemu z kazdego papieskiego przemo-
wienia, juz po stlowie powitalnym na kijowskim lotnisku w Boryspolu w 2001 roku
umilkly trwajace przez kilka dni przed wizyta demonstracje wiernych prawostaw-
nych sprzeciwiajacych si¢ ,,odwiecznej prozelitystycznej polityce Watykanu”. Wy-
daje sig, ze na antypapieskie reakcje, co prawda nielicznych chrzescijan prawostaw-
nych w Kijowie przed pielgrzymka Jana Pawta Il mozna spojrze¢ z jednej strony, jak
na dalekie echo reakcji prawostawnych wywotanych ostra polemika wokot encykliki
papieza Leona XIII z 1880 roku oraz antykatolicka, a zwlaszcza antyunijna propa-
gandg inspirowana przez wtadze komunistyczno-stalinowskie. Z drugiej za$ strony
zrodlem uprzedzen chrzescijan prawostawnych, nie tylko zreszta na Ukrainie, wo-
bec katolikow, a zwlaszcza grekokatolikow oraz ich zwierzchnika — papieza, jest ich
elementarny brak wiedzy o przelomowej zmianie stosunku Kosciota katolickiego
ijego przywodcy do chrzescijan prawostawnych od czasu 11 Soboru Watykanskiego,
szczegolnie brak informacji o stosunku do chrzescijan Wschodu autora dziesiatkow
postan do prawostawnych i grekokatolikow, a zwlaszcza encykliki Slavorum Apo-
stoli, listow apostolskich z okazji millenium chrztu Rusi Kijowskiej czy Orientale
Lumen — Jana Pawta I1.

Optymizmem napawa fakt, ze stworzona przez Papieza Stowianina nowa waty-
kanska wizjg §wigtych Cyryla i Metodego — apostotow Stowian i wspotpatronow
dzisiejszej Europy zaczyna rozumie¢ coraz wigcej Kosciolow chrzescijanskich,
a zwlaszcza Cerkwie prawostawne oraz ich wierni nie tylko na Ukrainie, ale i w Ro-
sji. Jednym z wymownych $wiadectw otwierania si¢ przedstawicieli elit zarowno
wsrod prawostawnych Ukraincow, jak i Rosjan na dzieto pisarskie i pasterskie Jana
Pawta Il oraz na jego rozumienie idei cyrylometodianskiej jest migdzy innymi film
dokumentalny poswigcony recepcji nauczania Jana Pawta II wsrod Rosjan Papiez,
ktory nie umart Tamary Elzbiety Jakzynej z Moskwy oraz referaty Myrostawa Ma-
rynowycza z Ukrainy Ukraina 10 lat po wizycie Jana Pawta II i Aleksandra Lipato-
wa z Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie Jan Pawel Il — cztowiek na wszystkie
czasy, prezentowanych w Krakowie w 2011 roku na migdzynarodowej konferencji
naukowej ,,«Europa obydwu ptuc» w dziele pisarskim i pasterskim blogostawionego
Jana Pawta I11%°,

% W. Mokry, Cyrylometodianski wymiar apostolskiej pielgrzymki Papieza-Stowianina na
Ukrainie, [w:] idem, Apostolskie Stowo Jana Pawta II na Ukrainie w 2001 roku, Krakow 2002,
s. 213, Biblioteka Fundacji sw. Wlodzimierza, t. 7.

190 Materiaty tej konferencji ukaza si¢ wiosng 2012 roku w Krakowie, zostata ona zorgani-
zowana przez Katedrg Ukrainoznawstwa Wydzialu Studiow Migdzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Fundacj¢ $§w. Wtodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej
w Krakowie.
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Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze przed 1145 laty juz sam $w. Cyryl naj-
trafniej okreslit glowna przyczyng niepelnego zrozumienia i wskutek tego jedynie
czg$ciowego zaakceptowania rozpoczgtej przez sig¢ wraz z bratem Metodym nowej
metody gloszenia Pisma Swietego oraz sprawowania liturgii w zrozumiatych, dla
kazdego nowo ewangelizowanego narodu, rodzimych jezykach.

Przyczyna niedoktadnego zrozumienia idei cyrylometodianskiej tkwita zdaniem
braci solunskich w zbyt stabej wierze 6wczesnych dostojnikéw Kosciota tacinskiego
w moc Wszechmogacego Boga oraz w Jego mitos¢ do kazdego czlowieka i ludu.
Brak mocnej wiary w sprawiedliwe dziatanie Stworcy wypomniat §w. Cyryl zebra-
nym w Wenecji w 867 roku zwolennikom ,,trylingwizmu” w Kosciele zachodnim
przekonanym, ze tylko w hebrajskim, facinskim i greckim j¢zyku, godzi si¢ glosi¢
Stowo Boze. Powotujac si¢ na nauke $w. Pawta, iz lepiej w Domu Bozym powie-
dzie¢ pig¢ stow zrozumiatych niz ,,dziesig¢ tysigcy stow jezykiem obcym” (1 Kor
14, 19) swigty Cyryl zadatl 6wczesnym przedstawicielom chrzeécijanstwa zachod-
niego fundamentalne pytanie retoryczne: ,,Powiedzcie mi, czy Boga uwazacie za tak
stabego, Ze tego dac nie moze, czy za tak zawistnego, ze nie chce?”!%!,

Nawiazujacy za$ po niemalze 1000 latach do dzieta §w. sw. Cyryla i Metodego
ukrainscy cztonkowie (dziatajacego w latach 1845-1847) Kijowskiego Bractwa Cy-
rylo-Metodianskiego w swych dokumentach programowych — Statucie i traktacie
filozoficznym Ksiegi istnienia narodu ukrainskiego - za gtdwne nieszczgscia ludzi
i narodow obwiniali mieniacych si¢ chrze$cijanami wtadcow europejskich poczaw-
szy od tworcow krytykowanej przez nich rewolucji francuskiej, przez panujacych
Grecji, Niemiec i Rzeczypospolitej, a konczac na Rosji. Podporzadkowujacy Rosyj-
ska Cerkiew Prawostawna swej absolutnej wtadzy i przesladujacy dziataczy ukrain-
skich car — zdaniem cztonkow Kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodianskiego — od-
rzucil prawdziwie Chrystusowa zasadg stuzenia ludowi, stat si¢ panujacym ,,despota
— katem nad trzema narodami stowianskimi” (p. 102)'%,

19" Dodatkowym, szczegdlnie waznym potwierdzeniem jak dalekowzroczna i sprawiedliwa
byla idea cyrylometodianska $wiadczy fakt, ze nie byli jej w stanie zrozumie¢ i zaakceptowaé
przez stulecia wstecznie myslacy, cho¢ zastuzeni skadinad dla Kos$ciota duchowni Kosciota
lacinskiego, a jej zdecydowanym przeciwnikiem jeszcze ponad 700 lat pdzniej byt m.in. ostro
krytykujacy Cerkiew ruska ks. Benedykt Hebest i ks. Piotr Skarga. Jak pamigtamy wystepujac
w 1577 roku przeciwko uzywaniu ,,jezyka stowienskiego” w liturgii i thumaczeniu na ten jgzyk
ksiag $wigtych przez Rusinow-Ukraincow ks. Skarga przekonywat, ze do sprawowania liturgii
i gtoszenia Pisma Swigtego powinny by¢ dopuszczone nawet nie cztery, a tylko dwa jezyki: ,.ta-
cinski i grecki”. Por. S. Obirek, Teologiczne podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi
,, O jednosci Kosciota Bozego, [w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze na-
rodow stowianskich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kgpinskiego, Krakow 1994, s. 193. Por
zwlaszcza: 1. 1lleBueHko, Penieiiina nonremiuna nimepamypa @ yKpaincbKo-0i10pycoKux 3emusax
y XVI-XVII ¢m., [y:] 1. lleBuenko, Yrpaina mione Cxooom i 3axooom: Hapucu 3 icmopii kynemypu
00 novamxy XVIII cmonimms, JIsgiB 2001, c. 165-166.

192 Kupuno-Meghooiiscoke bpaymeo, Hancas Muxaiino Bosusk, JIsis 1921, c. 240. Por. tez
W. Mokry, Idea swietych Cyryla i Metodego w dziele kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodianskie-
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Wriadcey ci — pisat Mykota Kostomarow — ,,przekrecili Stowo Chrystusa, zniwe-
czyli wolno$¢ chrzescijanska” i przez to odeszli od giebokiej wiary w bezinteresow-
na mito$¢ Boga do kazdego cztowieka oraz dany mu wolny wyboér formy i jezyka
stawienia Stworcy. Panujacy nad poddanymi autokraci, uzurpujac sobie prawo do
narzucania sposobow czczenia Boga, zaprzepascili ,,Ducha Bozego”, a nie majac
,Boga Niebios, wymyslili sobie wielu bogéw” — jak czytamy w Ksiegach istnienia
narodu ukrainskiego.

Czerpiacy podobnie jak $w. Cyryl z nauk $w. Pawla zatozyciele Kijowskiego
Bractwa Cyrylo-Metodianskiego przekonywali, ze w wolno$ci rozumianej przez
chrzescijan powinna dominowaé poswiadczona przez Boga w Chrystusie mitosc,
rozumiana takze jako umiejgtno$¢ dzielenia si¢ wolnoscia z drugim cztowiekiem
— bliznim. Tylko przepemhiona mitoscia do drugiego cztowieka wolno$¢ chrzescijan-
ska nie zostanie bowiem pozbawiona takich, z reguty pomijanych przez liberalizm,
wartosci jak wspolczucie czy milosierdzie, zgodnie z prosba $w. Jakuba: ,,mowig i
czynig, tak jak ludzie, ktorzy beda sadzeni na podstawie Prawa wolnosci: Bedzie to
bowiem sad nieublagalny dla tego, ktory nie czynil mitosierdzia: mitosierdzie odno-
si triumf nad sadem” (Jak. 2, 12).

W przekonaniu ukrainskich twoércow Bractwa Cyrylo-Metodianskiego dzigki
zwycigstwu mitosci i odzyskaniu wolnosci na miarg drugiego cztowieka ,,wygasnie
wielka rodzinna nienawi$¢, mocni obejma stabych, mozni wrzuca w ogien swe mar-
ne oznaki i ze szlachetno$cia cztowieka stana rgka w reke z tymi, ktérych ledwie
uwazali za ludzi, prawo oprze si¢ na najwyzszej nauce Zbawiciela”'®.

Wyzwoleni za$ od zniewalajacej ich serca ztosci do blizniego bracia w Chrystusie
juz jako ,,wolni, szlachetni, ogrzani mitoscia do Chrystusa, jedynego krola i nauczy-
ciela zbiora si¢ Stowianie znad brzegow Wolgi, Dunaju, Wisty i Ilmienia, z wybrze-
zy adriatyckich 1 Kamczatki do Kijowa, [...] zaspiewaja Bogu hymn we wszystkich
jezykach swoich i przedstawiciele wszystkich plemion, zmartwychwstatych z teraz-
niejszego ponizenia, wyzwolonych z obcych kajdan, zasiada na wzgorzach, zagrzmi
dzwon wiecowy Sofijskiej Katedry, uciesza poboznych, przeraza niewiernych — sad
i prawda zakroluja, i wtedy spelni si¢ proroctwo Andrzejowe i bedzie szczgsliwose
nad cata Stowianszczyzng”'*™.

Mozliwos¢ radosnego zaspiewania hymnu Bogu we wszystkich jezykach,
a przede wszystkim w swoim jezyku ukrainskim — jak tego pragngli przedstawi-
ciele kijowskiego Bractwa Cyrylometodianskiego na czele z Tarasem Szewczenka

go epoki romantyzmu i w encyklice “Slavorum Apostoli” Jana Pawta II, [w:] Harmonijne wspol-
istnienie kultury Wschodu i Zachodu na Ukrainie, red. W. Mokry, Krakow 2000, s. 234-235.

183 Por. W. Mokry, Filozoficzno-religijne i spoleczno-polityczne idealy w dokumentach progra-
mowych romantykow ukrainskich, [w:] idem, Literatura i mysl filozoficzno-religijna ukrainskiego
romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow, Szaszkiewicz, Krakow 1996, s. 156.

14 M. Kostomarow, O idei stowianskiej, cyt. za S. Kozak, Ukrainscy spiskowcy i mesjanisci
Bractwa Cyryla i Metodego, Warszawa 1978, s. 253-294.
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—stworzyt Ukraincom w Kijowie i we Lwowie Jan Pawetl Il podczas apostolskiej
pielgrzymki na Ukraing w 2001 roku. Wizyta na Ukrainie nastgpcy $w. Piotra na-
brala wymiaru w petni cyrylometodianskiego. Byta to podréz papieza, majacego
doswiadczenie metropolity krakowskiego kardynata Karola Wojtyty i uczestnika
IT Soboru Watykanskiego, otwierajacego chrzescijan Zachodu na chrzescijan Europy
Wschodniej, a zwtaszcza na narody wschodniostowianskie. Ponadto btogostawiony
Jan Pawet I przez caty swoj pontyfikat z podobnym do $§w. §w. Cyryla i Metodego
oraz ich godnych kontynuatorow ukrainskich w XIX-wiecznym Kijowie oddaniem
i glgboka wiara w moc Wszechmogacego Boga oraz Jego mitosierna mito§¢ do kaz-
dego cztowieka i narodu gtosit Stowo Boze w rodzimych jezykach kazdego odwie-
dzanego narodu.

A zatem historycznego przetomu w zrozumieniu i urzeczywistnianiu idei cyrylo-
metodianskiej mogt dokona¢ dopiero pierwszy Papiez-Stowianin z biografig i wie-
dza z historii Polski, Ukrainy i innych narodow, a takze z zaangazowaniem i wrazli-
woscig metropolity krakowskiego oraz poety — Andrzeja Jawienia, A.J., Stanistawa
Andrzeja Grudy, Piotra Jasienia, ktoremu dane bylo odczu¢ bol wiasnego narodu
i bol tych narodéw z tego powodu, ze ,,na wielkim zgromadzeniu ludow mowimy
nie swoim jezykiem”, ktorego ,,nie podjelty mowy innych narodéw thumaczac”, ze
jest ,,za trudna” lub ,,zbgdna”'®. Znajac odwieczne dazenia przesladowanych przez
zaborcow narodéw, a zwlaszcza oczekiwania, pozbawionych przez wtadze komu-
nistyczno-stalinowskie potrzeb religijnych, narodow chrzescijanskiego Wschodu,
a pragnacych stawi¢ Boga w rodzimych jezykach!% Papiez-Stowianin wprowadzit
zwyczaj pozdrawiania wszystkich chrzescijan w ich ojczystych jezykach. W naro-

105 K. Wojtyta (Andrzej Jawien, A. J. Stanistaw Andrzej Gruda, Piotr Jasien), Poezje i dra-
maty, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1987, s. 91 (wszystkie cytaty z wierszy Kardynata Karola
Wojtyty, jezeli nie podano inaczej, pochodza z tego wydania); patrz tez Karol Kardynat Wojtyta,
Ojczyzna, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1983.

16 Nalezy w tym konteks$cie podkresli¢, ze w swym stynnym liscie apostolskim Orientale
Lumen papiez z jednej strony oddat ,,petna wdzigcznosci czesé, jaka Swigci Bracia z Salonik
(starozytnej Tesaloniki) ciesza si¢ od wiekow, zwlaszcza posrod narodow stowianskich, i pomny
na ich bezcenny wktad w dzieto gloszenia Ewangelii wérod tych ludéw, oraz w dzieto pojedna-
nia, przyjaznego wspotzycia, ludzkiego rozwoju i poszanowania wrodzonej kazdemu narodowi
godnos$ci”. Z drugiej za$ strony w liscie tym dajac wyraz glgbokiemu zrozumieniu i pragnieniu
urzeczywistnienia dzieta sw. Cyryla i Metodego Jan Pawetl II podczas swojego ekumenicznego
pontyfikatu podkreslat niejednokrotnie, ,,ze pierwsza wielka warto$¢ przezywana szczegolnie na
Wschodzie chrzescijanskim polega na tym, ze zwraca on uwagg na ludy i na ich kultury, aby sto-
wo Boga i Jego chwata mogly rozbrzmiewac w kazdym jezyku. Poruszytem ten temat w encyklice
Slavorum Apostoli [...] Postawa obu Braci Sotunskich jest charakterystyczna dla starozytno$ci
chrzescijanskiej, dla stylu dziatania licznych Ko$ciotéw: objawienie gtoszone jest w sposob wia-
Sciwy 1 staje si¢ w pelni zrozumiate, gdy Chrystus mowi jezykami roznych ludow, tak ze moga
one czyta¢ Pismo oraz $piewac liturgi¢ we wlasnym jezyku, stosujac wlasciwe sobie Srodki wy-
razu i odnawiajac niejako cud Pigédziesiatnicy”. List Apostolski Orientale lumen Ojca Swietego
Jana Pawla II do biskupow, do duchowienstwa i wiernych w setnq rocznice Listu Apostolskiego
Orientalium Dignitas Papieza Leona XIII, [w:] W. Mokry, Papieskie postania Jana Pawta II do
Ukraincow, Krakow 2001, s. 364-365.



120 Wiodzimierz Mokry

dowych jezykach wszystkich chrzescijan zyjacych w réznych panstwach btogosta-
wiony Jan Pawet II przez okres catego, trwajacego bez mata 27 lat, pontyfikatu skta-
dat zyczenia z okazji najwigkszego §wigta chrzescijanskiego — Zmartwychwstania
Chrystusa oraz w czasie 104 podrozy zagranicznych glosit Stowo Boze w jezykach
kazdego nawiedzanego narodu.

Zrozumienie 1 upowszechnienie w pelni zrozumianego i zinterpretowanego
przez Jana Pawta II zgodnie z intencja §w. Cyryla i Metodego dzieta §w. Apostotow
Stowian staje si¢ mozliwe zwlaszcza na Ukrainie, gdzie zywotnej od wiekow idei
cyrylometodianskiej, mimo najwickszego poswigcenia, nie zdotali zrealizowa¢ ani
dzialacze rozgromionego przez wtadze moskiewskie Kijowskiego Bractwa Cyrylo-
Metodianskiego, ani ich kontynuatorzy, wywodzacy si¢ z przesladowanych przez
wladze sowieckie Cerkwi ukrainskich. Odrodzenie zapoczatkowanego przez Apo-
stotéw Stowian sposobu gloszenia Dobrej Nowiny nastgpuje na Ukrainie w spo-
sob naturalny, gdyz nieztomni wyznawcy idei cyrylometodianskiej, glosza w swych
dzietach zwycigstwo ,,0paromto0is” — ,,mitoséci bratniej” nad grzechem zlosci i nie-
nawisci'?’,

Dzigki przyjeciu chrzescijanskiej idei mitosci do drugiego cztowieka — ,,0pa-
Toro0is” za podstawe postgpowania wobec bliznich dziatacze Kijowskiego Brac-
twa Cyrylo-Metodianskiego na zawsze trwaja w pamigci narodu ukrainskiego jako
miodziez ,,gleboko o$wiecona Pismem Swigtym — byta to mtodziez duchowo bardzo
czysta, a apostolstwo mitosci do blizniego dochodzito wérdod niej do entuzjazmu. Ta
natchniona cudami nauki chrzescijanskiej w czasach spdznionego cesarstwa rzym-
skiego mtodziez, testament $wigtego nauczyciela: «kochaj blizniego twego, jak ko-
chasz siebie samego» wypelniala przede wszystkim wobec tych, ktdérzy w pierwszej
kolejnosci mieli prawo nazywac si¢ naszymi bliznimi. Byly to dobre dzieci ojcow
swoich i1 matek, dobrzy bracia swych braci, dobrzy, szczerzy przyjaciele swoich
przyjaciot, pozbawieni zemsty, cierpliwie znoszacy zachowanie wrogéow swoich
i bardzo przychylni przyjaciele nieoswieconego ludu’'%,

Mozna zatem ufaé, ze przeprowadzone przez nas rozwazania oraz propozycje ba-
dawcze przyczynig si¢ do zainteresowania kolejnych badaczy-slawistow, zwlaszcza

197 Idea ,,0paromo0iss” — ,,milos¢ bratnia” jako podstawa dzialania czlonkow Kijowskiego
Bractwa Cyrylo-Metodianskiego zapisana zostala w dokumentach programowych Bractwa
oraz Ksiegach istnienia narodu ukrainskiego. 1deg t¢ zawarl takze Taras Szewczenko w po-
emacie Neofici, przedstawiajacym posta¢ $w. Piotra, ktory wypowiedziat nastgpujaca mysl
przewodnia poematu:

I Tuxum, 100pHUM, KPOTKUM CIIOBOM

BbnaroBicTuB iM clI0BO HOBE,

JIro6oB i mpaBmy i 106po,

Jlo6po Halikpalee Ha CBITI —

To Gparoiobie...

T. leruenxo, Heogimu, y: Kobzap, Kuis 1967, c. 439.

198 TT. YwmxeBcbkuit, Kupuno-mwegooiisyi, [y:] 1. Ymwkescvkuii, Hapuc 3 icmopii ¢hinocoghii na
Vipaini, Heto-Hopx 1991, c. 109.
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mtodego pokolenia, w r6znych osrodkach naukowych Polski, Ukrainy, Rosji i in-
nych panstw. Dzigki tym studiom w sposob mozliwie glgboki i obiektywny przedsta-
wione i upowszechnione zostanie znaczenie dzieta Apostotéw Stowian dla rozwoju
z gruntu chrzescijanskiej kultury narodéw duchowo niepodzielnej Europy, jakiej
patronuja zwiastuni ekumenizmu §w. Benedykt i §w. §w. Cyryl i Metody, ukazujacy
realng mozliwos¢ harmonijnego i pokojowego wspolistnienia wzajemnie dopelnia-
jacych sig kultur wszystkich narodoéw w Europie zdolnej do utwierdzania i obrony
gloszonej przez btogostawionego Jana Pawta II ,,cywilizacji mitosci”'®.

Piesn do $S. Cyryla i Metodego
(Podlug melodji: ,,Boze, co$ Polske”)

O Boze, co$ nam juz przed tysiac laty
Rozswietlit Prawdy blask na polskiej ziemi,
Co$ nam z Morawy zestal w nasze chaty
Postancow Wiary z dary Jej zbawczemi,
Wystuchaj naszych kornych dusz btaganie:
Racz nam tej Wiary skarb zachowa¢, Panie!

Czesc¢ ci, Cyrylu, dzigki Ci, Metody,

Wy bracia §wigci, coscie Krzyz zbawienia

U naszej polskiej strzechy i zagrody

Zatkngli z sercem pelnem zachwycenia!

Za ich prosbami niech si¢ Krzyz Twdj, Panie,
Zwycigskiem godtem calej Polski stanie!

Niech ,,Stowo Boze”, coscie napisali

W jezyku Stowian, Boskiej czci $piewacy,

I dla Kosciota naréd pozyskali,

Nie szczedzac ofiar ni mozolnej pracy,
Niech sig to stowo dla Ojczyzny, Panie,

Jak niegdys$ kwasem, dzisiaj chlebem stanie!

Juz tyle wojen, tyle burz minglo,
Narody przeszty i mocarne trony,

A ile koron z niemi juz rungto,

Lecz Ko$cidt swigty stoi niewzruszony;
U Piotra tronu niech, faskawy Panie,
Jak ci Stowianie — cata Polska stanie!

199 Poniewaz droga do pokoju prowadzi ostatecznie przez mitosé i dazy do stworzenia cywi-
lizacji mitosci, Koscidt patrzy na Tego, ktory jest Mitoscia Ojca i Syna i pomimo narastajacych
zagrozen — nie przestaje z ufnoscia blagac o pokdj i stuzyé pokojowi czlowieka na ziemi. Jan
Pawel I1, Encyklika Dominum et Vivificantem. O Duchu Swietym w zyciu KosSciola i $wiata, [w:]
Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000, s. 350.
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Niech ziemia nasza kwitnie i wydaje

Cnét sute plony zgody i jednosci,

Niech obfituje w dobre obyczaje,

Krélowej nieba stuzac i w przysztosei!

A wy sig¢ mddlcie, stynni z cnot Stowianie,
Niech Polska zawsze ufnie przy Niej stanie!

Spojrzyjcie z nieba, wy mgzowie §wigci,

Na lud nasz zbozny — waszej czci oddany,

Jak dla was chowat wdzigcznos¢ w swej pamigci,
Cho¢ zyt w niewoli — niecnie spotwarzany:
Niech wdzigczno$é nigdy dla ich zastug, Panie,
W nas nie zagasnie, poki sit nam stanie.

Zgtadz pychg wrogéw, wyniszcz jad niewiary,
Niech szatan cofnie znoéw si¢ w piekle swoje;
Przyjm wiernych synéw modty i ofiary,
Przyjm krwi przelane dla Kosciota zdroje!
Spraw, bySmy wszyscy, az do zgonu, Panie,
Jak owi bracia zyli — nieskalanie!

Cultural, religious and political consequences of different understandings of
the ideas of Saint Cyril and Methodius among Ukrainians, Poles and Russians.
Historical and cultural elaborations

The main reason of cultural, religious and political consequences of different
understandings of the works of Saint Cyril and Methodius among Ukrainians, Poles
and Russians was an inadequate understanding of the new method of evangelisation
of Christianised nations suggested by the Apostles of the Slavs. The Thessaloniki
brothers were in favour of translating the liturgy and the Holy Scriptures into living
languages of each nation accepting Christianity. This method was only implemented
among the Slavic Macedonians and Bulgarians at the end of the 9th century and at
the beginning of the 11th century in the Duchy of Bulgaria. The Bulgarian language
became the fourth language accepted for scriptures, after already established He-
brew, Latin and Greek. The rule of translating the Holy Scriptures into the living
language of the given nation was broken. The Bulgarian language and not Russian
became a kind of ,,Slavic Latin” and was used for evangelisation of Kiev Russia
after 988. The Bulgarian language, which functioned among Russian-Ukrainians,
Belarusians and Russians included local elements. It gained a Russian-Ukrainian,
Belarusian and Russian editions in the liturgy and religious writing.

These three variants of the Bulgarian language were first described as the Slavic
or synonymous of Rus language, and later as Russian language. Calling all three
variants of the Bulgarian language ,,Russian” was a method of the so-called “gather-
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ing of Russian lands” to be influenced by the ideologies and the government of the
Moscow country which in the 15th century extended beyond the borders of the Rus-
sian country.

Both Russian Slavists of the 19th century and Soviet and post-Soviet research-
ers used to treat the eleventh and the twelfth century texts, analysed and translated,
as Russian literary works. Even Kiev - the capital of Kiev Russia from the eleventh
to the thirteenthcentury was considered the first capital of Russia. The tendentious
works of Russian Slavists were referred to by Alexander Solzhenitsyn, who proposed
that the so-called “Federation of Russian Countries” - which would include Ukraine,
Belarus and Russia - should be created. The newest concept that was created on the
basis of such politically influenced works is the idea of creating a so-called ,,Russian
mir”, meaning “the Russian world”, under the patronage of the current patriarch of
Moscow and Russia Cyril.



Pomnik ksigznej $w. Olgi, apostota Andrzeja oraz swigtych Cyryla i Metodego — ustanowio-
nych wspotpatronami Europy przez Jana Pawla II. Wzniesiony w centrum Kijowa wedtug
projektu Iwana Kawaleridze w 1911 roku, zniszczony w roku 1920, odbudowany bezposred-
nio po odzyskaniu niezaleznosci przez Ukraing w 1991 roku.



