








Włodzimierz Mokry 

Kulturowe, religijne i polityczne konsekwencje 
różnego rozumienia idei świętych Cyryla i Metodego 

wśród Ukraińców, Polaków i Rosjan. 
Rozważania historyczno-kulturowe 

Można wskazać kilka przyczyn różnego rozumienia idei świętych Cyryla i Me-
todego i wynikające stąd odmienne konsekwencje kulturowe, religijne i polityczne 
w życiu duchowym Ukraińców, Polaków i Rosjan od XVI do XX wieku. Szczegól-
nie brzemienne w skutki, bo hamujące na przestrzeni wieków X-XX rozwój ukraiń-
skiego języka narodowego, kultury i życia duchowego Ukraińców, było połowiczne 
zrozumienie, a w konsekwencji częściowe tylko realizowanie na Rusi Kijowskiej 
stworzonej w połowie wieku IX przez świętych Cyryla i Metodego nowej metody 
ewangelizacji chrystianizowanych narodów słowiańskich. 

Metoda ta miała polegać „na dobrym tłumaczeniu” Pisma Świętego na rodzi-
me języki poszczególnych narodów słowiańskich i wszystkich innych ludów przyj-
mujących chrześcijaństwo. Niestety, metodę tę zgodnie z intencją braci sołuńskich 
urzeczywistnili jedynie ich bezpośredni uczniowie w końcu IX i na początku X wie-
ku w księstwie bułgarskim: wśród Macedończyków dzięki ośrodkowi w Ochrydzie 
i wśród Bułgarów dzięki Szkole Presławskiej. Natomiast w wyniku niedokładnego 
zrozumienia zaproponowanego przez świętych braci sołuńskich nowego sposobu 
ewangelizacji i niezgodnego z tym sposobem głoszenia Słowa Bożego, autor naj-
starszego zabytku Rusi Kijowskiej Powieści lat minionych – Nestor mylnie rozsze-
rzył określenie „ñëîâhíüñê ÿçûê”, w jakim powstały najstarsze teksty głagolickie1, 

1 Język tych najstarszych tekstów, stworzonych przez uczniów braci sołuńskich w Ochrydzie 
i Presławiu, określany był przez współczesnych im w IX wieku jako „ñëîâhíüñê ÿçûê”. Ten 
czwarty język „uprawniony” w IX wieku do tłumaczenia Pisma Świętego nazywany bywa też 
starobułgarskim, starocerkiewnosłowiańskim, a ostatnio także ogólnosłowiańskim językiem lite-
rackim. „Żadna z tych nazw – jak podkreśla Leszek Moszyński – nie jest jednak tak jednoznaczna, 
jak język staro-cerkiewno-słowiański”. Współcześni nazywali go po prostu „slověnьskъ jazykъ 
(ñëîâhíüñê ÿçûê)”. L. Moszyński , Staro-cerkiewno-słowiański język, [w:] Słownik starożyt-
ności słowiańskich. Encyklopedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych do schył-
ku XII wieku, t. 5, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sp ławiński , Wrocław–Warsza-
wa–Kraków 1965, s. 399-401.
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na w rzeczywistości nieistniejący ani w IX-X wieku, ani w następnych stuleciach 
jeden wspólny dla wielu narodów „język słowiański”. Cały problem komplikowa-
ło błędne używanie tego wyrażenia na przestrzeni wieków zamiennie jako synoni-
mu pojęcia – „naród słowiański”, utożsamianego zarazem z określeniami „język 
ruski” i „naród ruski”. Znamienne, że tak nieprecyzyjnie zrozumianą na Rusi Ki-
jowskiej cyrylometodiańską metodę ewangelizacji oraz nieprawidłowo utożsamiany 
ñëîâhíüñê ÿçûê z „językiem słowiańskim”, a zwłaszcza zamienne używanie ich 
z wyrażeniem „język i naród ruski”, wykorzystali w XIX i XX wieku słowianofi -
le rosyjscy do tworzonych przez siebie teorii panslawistycznych i moskalofi lskich. 
Z tych to powodów dla wyjaśnienia postawionego w tytule naszych rozważań pro-
blemu niezbędna wydaje się odpowiedź na kilka następujących pytań. 

Po pierwsze: czyje poglądy, myśli i przekonania, a także jakie doświadczenia, 
a zwłaszcza jakie części Pisma Świętego, na które powoływali się bracia sołuńscy, 
przyczyniły się do podjętej przez nich pionierskiej misji ewangelizacji narodów sło-
wiańskich? 

Po drugie: na czym polegała i co miała na celu wypracowana przez Apostołów 
Słowian nowa metoda ewangelizacji? 

Po trzecie: dlaczego ta prekursorska metoda nie mogła być na przestrzeni wie-
ków w pełni zrozumiana i zgodnie z intencją jej twórców urzeczywistniona? 

Po czwarte: z jakich przyczyn nie doszło do pełnej realizacji idei cyrylometo-
diańskiej, zwłaszcza na Ukrainie, a także w Rosji w XIX-XX wieku? 

Po piąte: dlaczego żywotna na ziemiach ukraińskich od czasów chrztu Rusi Ki-
jowskiej idea cyrylometodiańska, powracająca na przestrzeni stuleci, a zwłaszcza 
w drugiej połowie wieku XVI i w pierwszej połowie XIX, nie została w pełni zre-
alizowana do końca XX wieku, czego świadectwem jest używanie do dzisiejszego 
dnia nie rodzimego – ukraińskiego, lecz panującego od stuleci martwego języka tak 
zwanego cerkiewnosłowiańskiego (bułgarskiego) w liturgii Ukraińskiej Cerkwi Pra-
wosławnej Moskiewskiego Patriarchatu? 

Po szóste: jakie konsekwencje i następstwa wywoływała, wynikająca z funkcjo-
nowania języka w X-XX wieku, zmiana wartości leksykalnej wyrażenia ñëîâhíüñê 
ÿçûê, która doprowadziła do „rozszerzenia zakresu znaczeniowego tego wyrazu, 
czyli generalizacji”2. Zmiana ta bowiem doprowadziła w konsekwencji do zastę-
powania terminu ñëîâhíüñê ÿçûê, określającego „dialekt macedońsko-bułgarski”, 

2 Zdaniem współczesnych językoznawców polskich „Wszystkie zmiany leksykalne wywołane 
są użyciem danego znaku językowego w konkretnym akcie mówienia na tle danej konsytuacji 
i kontekstu. Te konkretne użycia mogą prowadzić do zawężenia zakresu znaczeniowego, czyli 
specjalizacji, np. prasłowiańskie żena, «kobieta» w ogóle – pol. «żona, małżonka», do rozsze-
rzenia zakresu znaczeniowego, czyli generalizacji, np. ojczyzna, pierwotnie «ojcowizna» – dziś 
patria, w końcu do przesunięcia w inny zakres znaczeniowy dzięki przenośni, czyli metaforze 
i metonimii, np. starop. księżyc „syn księcia” – nowopolski księżyc luna. Jedną z bardzo częstych 
zmian semantycznych jest «społeczna wędrówka» wyrazów, tzn. przechodzenie wyrazów ze słow-
nictwa mniejszych grup społecznych do słownictwa ogólnonarodowego i na odwrót”. Z. Go łąb, 
A. Heinz, K. Polański , Słownik terminologii językoznawczej, Warszawa 1970, s. 650.
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błędnym wyrażeniem „słowiański język”, określanym następnie jako „ruski język” 
i w końcu jako „rosyjski język” (русский язык), którym posługiwali się słowianofi le 
i słowianoznawcy rosyjscy w XIX i XX wieku. 

Po siódme, czemu służyły i jakie owoce przyniosły millenijne obchody śmierci 
św. Cyryla w Polsce, Ukrainie i w Rosji? 

Okoliczności powstania, istota, cel idei cyrylometodiańskiej
Święci bracia misjonarze Cyryl i Metody, żyjący w greckim mieście Saloniki 

(Thesaloniki), stworzyli nowy alfabet zwany początkowo głagolicą, a po modyfi ka-
cji – cyrylicą, za pomocą której zapisali żywy język mieszkającej również w Salo-
nikach mniejszości macedońskiej i bułgarskiej. W tym wyuczonym od słowiańskich 
sąsiadów języku bracia sołuńscy zaczęli tłumaczyć Pismo Święte, naruszając prze-
strzeganą w Kościele zachodnim zasadę „trylingwizmu językowego” dopuszczającą 
przy głoszeniu Słowa Bożego wyłącznie języki hebrajski, łaciński i grecki. Wysła-
ni przez cesarza bizantyńskiego Michała III na Morawy (na prośbę księcia Moraw 
Rościsława), wprowadzili nowy, czwarty, wcześniej zapisywany przez siebie język 
określany jako ñëîâhíüñê ÿçûê do liturgii, ale w wyniku prześladowań przez łaciń-
skie duchowieństwo niemieckie liturgia w tym języku została zniesiona. Nie zacho-
wały się jednak żadne zabytki piśmiennictwa w języku funkcjonującym podczas mi-
sji morawskiej Cyryla i Metodego. Najstarsze natomiast teksty, głównie głagolickie, 
stworzone zostały już po śmierci świętych braci przez ich bezpośrednich uczniów 
w ówczesnym księstwie bułgarskim w końcu IX i na początku X wieku, w Szkole 
Ochrydzkiej św. Klemensa w słowiańskiej Macedonii i w Szkole Presławskiej wśród 
Bułgarów. Jak już wyjaśnialiśmy, język tych najstarszych zabytków nazwany został 
przez współczesnych im ñëîâhíüñê ÿçûê – slověnьskъ jazykъ3. 

Z analizy najstarszych tekstów stworzonych przez uczniów i kontynuatorów 
dzieła świętych Cyryla i Metodego, a zwłaszcza żywotów świętych braci sołuńskich 
oraz dotychczasowej literatury przedmiotu wynika, że mający bezpośrednie kon-
takty z różnymi ludami, szczególnie podczas misji na Morawach oraz Chersoniu na 
Krymie, i wychowani wśród mniejszości macedońskiej i bułgarskiej w Salonikach 
Grecy Cyryl i Metody, nawiązując do nauczania św. Pawła, głównie z Pierwszego 
Listu do Koryntian, uzasadniali potrzebę głoszenia Słowa Bożego w zrozumiałym 
dla każdego ludu, a więc rodzimym języku. Postanowili bowiem pozostać wierni 
przekonaniu św. Pawła, że w świątyni lepiej powiedzieć pięć słów zrozumiałych 
niż „dziesięć tysięcy słów językiem obcym” (1 Kor 14, 19)4. Pogląd ten stał się ich 
swoistą życiową dewizą, myślą przewodnią i wytyczną działania. 

3 L. Moszyński , op. cit., s. 399-401.
4 Biblia Święta to jest Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu z hebrajskiego i greckiego 

języka na język polski pilnie i wiernie przetłumaczone, tłum. J. Wujek, Warszawa 1967, s. 184. 
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Z Żywotów świętych Cyryla i Metodego wiadomo, że bracia sołuńscy nieprzy-
padkowo odwoływali się podczas swej pracy misyjnej do nauczania apostoła Pawła, 
a zwłaszcza jego myśli wypowiedzianej w Pierwszym Liście do Koryntian. Zawarte 
w tym liście argumenty pomogły św. Cyrylowi bronić wypracowanej przez siebie 
wizji wcielania Ewangelii w rodzime kultury nowo ochrzczonych chrześcijan w mo-
mencie, gdy odpowiadał on na zarzuty zebranych w Wenecji biskupów, kapłanów 
świeckich i zakonników, przywiązanych do „zawężonej koncepcji rzeczywistości 
kościelnej”5. 

Na zarzuty łacińskich zwolenników „trylingwizmu językowego”, odwołując się 
do odpowiednich słów św. Pawła6 (o czym wspomina także w kijowskim latopi-
sie Powieść lat minionych Nestor), św. Cyryl wygłosił swoją słynną, przekonującą 
i sugestywną mowę, w której w następujący sposób uzasadniał potrzebę głoszenia 
Słowa Bożego w rodzimych językach chrystianizowanych narodów: 

Czyż deszcz od Boga nie pada na wszystkich równo? A słońce czyż nie tak samo na 
wszystkich świeci? Czyż nie dychamy wszyscy powietrzem jednakowo? Jakżeż więc 
nie wstydzicie się uznawać tylko trzy języki, a wszystkim innym ludom i językom kazać 
być ślepymi i głuchymi? Powiedzcie mi, czy Boga uważacie za tak słabego, że tego dać 
nie może, czy za tak zawistnego, że nie chce? My przecież znamy wiele ludów, które 
znają pismo i Bogu chwałę oddają, każdy w swoim [własnym] języku; wiadomo, że są 
to Ormianie, Persowie, Abazgowie, Iberowie, Sugdowie, Gotowie, Awarzy, Tursowie, 
Chazarowie, Arabowie, Egipcjanie, Syryjczycy i wiele innych. Jeśli jednak nie chcecie na 
tej podstawie tego zrozumieć, to poznajcie z Ksiąg [Pisma Świętego] sąd o tym. Dawid 
bowiem woła tymi słowy: Śpiewajcie Bogu, cała ziemio, śpiewajcie Bogu pieśń nową. 
[...] Wszystka ziemia niech Ci się pokłoni, niech śpiewa Ci, niech wyśpiewuje Imieniu 
Twojemu, Najwyższy. [...] Chwalcie Boga, wszystkie narody, chwalcie Go, wszyscy lu-
dzie, i wszelki duch niech chwali Pana7.

Mimo wszelkich przeciwności święci bracia sołuńscy obronili prawo do urze-
czywistniania nowej metody ewangelizacji, którą udało się na krótko zrealizować 
jedynie na Morawach. Wprowadzony przez braci sołuńskich język liturgii i tłu-
maczenia ksiąg świętych uznał najpierw papież Hadrian II, a następnie papież Jan 
VIII, który pisząc w 890 roku do księcia Moraw Światopełka, zaakceptował nowy 
język nazwany „słovińskim”8 jako czwarty język liturgii i„czytania Ewangelii lub 

5 Jan Pawe ł  I I , Encyklika „Slavorum Apostoli”, Poznań 1985, s. 18. 
6 Por. na ten temat: І. Огієнко , Українська культура. Коротка історія культурного 

життя українського народа, Катеринослав–Ляйпціг 1923, s. 262. 
7 Żywoty Konstantyna i Metodego. Przekład polski ze wstępem i objaśnieniami oraz z dodat-

kiem zrekonstruowanych tekstów staro-cerkiewno-słowiańskich sporządził T. Lehr-Sp ławiń -
ski , Poznań 1959, s. 74-76, 80 i 82.

8 Językoznawcy nigdzie nie mówią o istnieniu języka słowiańskiego. Istnieją natomiast po-
szczególne języki słowiańskie, należące do „jednej z grup rodziny językowej indoeuropejskiej. 
Języki słowiańskie dzielą się z kolei na trzy grupy: zachodnią, południową i wschodnią. Do za-
chodniej należą języki: polski, dolnołużycki, górnołużycki, czeski, słowacki i od XVIII wieku 
martwy połabski; do południowej: słoweński, serbo-chorwacki, macedoński, bułgarski oraz mar-
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lekcji Nowego i Starego Zakonu w dobrym przekładzie i przy dobrem wyjaśnieniu 
oraz aby wszystkie chórowe w nim [w tym języku słowiańskim] śpiewano nabożeń-
stwa”9. Jak widać, papież Jan VIII jako język „słowiański” określił zaproponowany 
przez świętych Cyryla i Metodego kolejny, czwarty język przeznaczony do ewange-
lizacji mieszkańców księstwa morawskiego, należących do dużej rodziny narodów 
słowiańskich10. Niestety, po śmierci Konstantyna-Metodego, wskutek jego konfl iktu 
z biskupami bawarskimi, uważającymi Panonię i Morawy za część własnej jurys-
dykcji, oraz trwałych uprzedzeń biskupów niemieckich, do liturgii powraca łacina, 
a nabożeństwa i księgi w języku „słovińskim” zanikają. 

Należy przy tym podkreślić, że po przerwanym na Morawach i w sąsiedniej Pa-
nonii nauczaniu wiary chrześcijańskiej w zaakceptowanym przez papieża Jana VIII, 
a zrozumiałym dla Morawian ich żywym języku rodzimym, dzieło św. Cyryla i jego 
brata św. Metodego już po ich śmierci „ożyło na Bałkanach, w Bułgarii i Chorwacji, 
gdzie krzewione przez ich uczniów, utrwaliło się i rozrosło do rozmiarów, których – 
jak pisze Tadeusz Lehr-Spławiński – nie przewidywali nigdy bracia sołuńscy”11. 

Rozkwitająca w państwie bułgarskim12 literatura określana jako „cerkiewnosło-
wiańska popłynęła wartkim potokiem przez ziemie serbskie i węgierskie na nowo 
ochrzczoną Ruś Kijowską, która – jak zauważa Aleksander Naumow – uratuje jej 
ciągłość po upadku państwa cara Samuela”13. 

Dzieło świętych Cyryla i Metodego w państwie Rusi Kijowskiej
Perspektywa blisko tysiąca stu pięćdziesięciu lat od śmierci św. Cyryla-Konstan-

tyna (827-869) i zmarłego szesnaście lat później jego brata św. Metodego (ok. 815-
885), a zwłaszcza powstające od ponad tysiąca stu lat przebogate cyrillomethodiana 

twy starocerkiewno-słowiański [podkr. – W.M.]; do grupy wschodniej: rosyjski, ukraiński, bia-
łoruski”. Z.  Go łąb, A. Heinz, K. Polański , op. cit., s. 522.

9 Por. Encyklika Ojca Świętego Leona III, [w:] F. Grivec, Śś Cyryl i Metody. Apostołowie 
Słowian. Z przydaniem Encykliki Leona XIII o św. Cyrylu i Metodym oraz niektórych dowodów 
czci św. Cyryla i Metodego w Polsce, tłum. J. Korzonkiewicz, Kraków 1930, s. 208.

10 Słowianie „to wielka rodzina ludów indoeuropejskich” zamieszkujących obszary środkowo
-wschodniej i południowo-wschodniej Europy. Por. F. S ławski , J. G ładykowska-Rzeczyc-
ka, Z. Milczer-Kurnatowska, Słowianie, [w:] Słownik starożytności słowiańskich. Encyklo-
pedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych, t. 4, red. Z. St ieber, Wrocław 1970, 
s. 343.

11 T. Lehr-Sp ławiński , Konstantyn i Metody, [w:] Słownik starożytności słowiańskich…, 
t. 2, Wrocław 1964, s. 461-463.

12 W ówczesnym państwie bułgarskim istniały dwa ośrodki piśmiennictwa, jeden w zachod-
niej części ówczesnego państwa bułgarskiego – w macedońskiej Ochrydzie, dzięki wsparciu św. 
Klemensa, i drugi w Presławskiej Szkole – kolebce rodzimej, częściowo oryginalnej, częściowo 
tłumaczonej literatury. Por. W. Swoboda, Presławska Szkoła, [w:] Słownik starożytności sło-
wiańskich…, t. 4, s. 343.

13 Pasterze wiernych Słowian. Święci Cyryl i Metody. Teksty, wybór i tłum. A. Naumow, 
Kraków 1985.



88 Włodzimierz Mokry

skłaniają do ponownego odczytania informacji o dziele świętych braci sołuńskich 
zamieszczonej pod datą 639 [879] roku w najstarszym zabytku piśmiennictwa Rusi 
Kijowskiej Powieści lat minionych, skompilowanej ostatecznie na początku XII 
wieku (około roku 1113-1115) przez słynnego kronikarza Nestora – mnicha Ławry 
Kijowsko-Peczerskiej. 

Świadectwem trwającej od około dwustu pięćdziesięciu lat pamięci o dziele 
świętych Cyryla i Metodego w Kijowie jest wyrażone przez Nestora w Powieści 
lat minionych przekonanie o zasadniczym znaczeniu nauczania apostoła Pawła 
w sformułowaniu przez świętych Cyryla i Metodego nowej koncepcji ewangelizacji 
chrystianizowanych narodów. Dostrzeganie przez kronikarza kijowskiego myśli św. 
Pawła w dziele braci sołuńskich świadczy, z jednej strony, o ich głębokiej znajomo-
ści Pisma Świętego, a także dziejów chrześcijaństwa. Z drugiej zaś strony, ukazane 
przez pryzmat oczekiwań Rusinów i samego Nestora motywacje, którymi kierował 
się książę morawski Rościsław, zapraszając świętych braci sołuńskich, by w zro-
zumiałym dla Morawian języku tłumaczyli im Pismo Święte, świadczą o podob-
nych oczekiwaniach Rusinów, pragnących w zrozumiałym dla siebie języku i sła-
wić Stwórcę, i słuchać Słowa Bożego. Przypomnijmy, że według autora Powieści 
lat minionych księciu Rościsławowi nie wystarczało samo ochrzczenie jego ziemi, 
gdyż – jak miał napisać w liście do cesarza bizantyńskiego Michała: „nie ma u nas 
nauczyciela, który by nami kierował i pouczał nas, i objaśnił księgi święte; nie ro-
zumiemy bowiem ani języka greckiego, ani łacińskiego. Jedni uczą nas tak, a owi 
inaczej, dlatego nie rozumiemy ani liter w księgach, ani ich znaczenia. I przyślijcie 
nam nauczycieli, którzy mogliby nam wyłożyć słowa ksiąg i ich znaczenia”14. 

O dobrym rozumieniu przez Nestora „religijnego i kulturalnego osiągnięcia Cy-
ryla i Metodego, znaczenia ich dzieł dla wszystkich Słowian”15, a także znajomości 
Pisma Świętego i roli nauczania św. Pawła w myśli i działalności braci sołuńskich, 
świadczy podkreślenie przez kronikarza kijowskiego wyraźnego związku wypowia-
danych przez braci misjonarzy argumentów uzasadniających potrzebę głoszenia Sło-
wa Bożego w kolejnym, czwartym języku z przekonaniami św. Pawła, wyrażonymi 
w następującym fragmencie przywoływanego już Pierwszego Listu do Koryntian 
(1 Kor 14, 19)16: „Cóż więc? Będę się modlił duchem i będę się modlił także rozu-

14 Powieść minionych lat. O powstaniu pisma słowiańskiego, [w:] Kroniki staroruskie, wybór 
F.  Siel icki , tłum. E.  Goranin, F.  Siel icki , M.  Suszko, Warszawa 1987, s. 30. 

15 S. Kozak, Chrystianizacja Rusi a dziedzictwo cyrylometodiańskie, [w:] Teologia i kultura 
duchowa starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, Lublin 1993, s. 108, Teologia w Dia-
logu.

16 Przekonując do głoszenia Słowa Bożego w zrozumiałych dla nowo ewangelizowanych 
narodów, czyli w ich rodzimych językach, św. Cyryl powoływał się na następujące fragmenty 
Pierwszego Listu św. Pawła do Koryntian: „14. Bo jeślibym się modlił obcym językiem, modli 
się mój duch; ale rozum mój jest bez pożytku [...] 16. Bo jeślibyś błogosławił duchem jakoż 
ten, który jest z pocztu prostaków, na twoje dziękowanie rzecze Amen, ponieważ nie wie, co 
mówisz. Dziękuję Bogu mojemu, iż więcej niż wszyscy językami mówię. [...] 19. A wszakże we 
zborze wolę pięć słów zrozumitelnie przemówić, abym i drugich nauczył, niżeli dziesięć tysię-
cy słów językiem obcym”. Przytoczony fragment zaczerpnięty został z przekładu Jakuba Wujka 
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mem, opiewać będę chwałę Bożą w duchu, opiewać będę i w umyśle. Jeśli w duchu 
(tylko) wygłaszasz błogosławieństwo, jakżeż ten, co pełni rolę prostego człowieka, 
ma ci odpowiedzieć amen na twoje błogosławieństwo, skoro nie rozumie, co mó-
wisz? [...] A nadto mówi (Paweł): I każdy język (niech) głosi, że Panem jest Jezus 
Chrystus ku chwale Boga Ojca. Amen”17.

Niezależnie jednak od ogólnej wiedzy historycznej i teologicznej kronikarza ki-
jowskiego Nestora jego końcowy wywód na temat powstania pisma „słowiańskie-
go” zawiera bardzo nieprecyzyjne, wręcz błędne informacje o pochodzeniu nazwy 
Słowianie, o rozwoju odrębnych języków słowiańskich, a także o strukturze raso-
wej Słowian18. Zupełnie bezpodstawnie autor Powieści lat minionych stawia znak 
równości między takimi utożsamianymi i wymienianymi synonimicznie nazwami 
jak: „Słowianie” – „naród słowiański” – „Ruś” – „naród ruski”. Błędy te, powiela-
ne przez stulecia przez wydawców zabytków piśmiennictwa Rusi Kijowskiej oraz 
pokolenia słowianoznawców, zwłaszcza rosyjskich, posłużyły jako argumenty ko-
ronne do głoszenia teorii słowianofi lskich przedstawicielom panslawizmu w XIX 
wieku w Rosji, na czele z Michaiłem Pogodinem (1800-1875). Z uwagi na to, że 
w tym miejscu dotykamy praprzyczyny różnego rozumienia idei świętych Cyryla 
i Metodego wśród Ukraińców, Polaków i Rosjan, niezbędne wydaje się omówienie 
fragmentów wywodu kijowskiego mnicha Nestora na temat głoszonej przez niego 
identyczności pojęcia „naród słowiański” i „naród ruski”. Poznanie argumentacji 
współautora Powieści lat minionych dla uzasadnienia tej kwestii jest szczególnie 
istotne, jeżeli zważyć, że ten najstarszy latopis Rusi Kijowskiej jest uważany przez 
rosyjską historiografi ę za pierwszy najważniejszy zabytek piśmiennictwa o począt-
kach państwa rosyjskiego. Interesujące, że Nestor, wskazując na apostoła Pawła jako 
nauczyciela świętych Cyryla i Metodego, dochodzi do wniosku, że również „św. 
Paweł [mający nauczać podobnie jak św. Cyryl na Morawach] jest nauczycielem 
narodu słowiańskiego [...] i naszym, Rusi nauczycielem jest Paweł [...]. A naród sło-
wiański i ruski jedno jest, od Waregów bowiem przezwali się Rusią, a pierwej byli 
Słowianami, a chociaż i Polanami zwali się, lecz mowa była słowiańska. Polanami 
zaś przezwani, ponieważ w polu siedzieli, a język [mieli] wspólny słowiański”19. 

Widoczne w wykładzie Nestora zawężanie zakresu znaczeniowego, czyli gene-
ralizacja wyrazów „ruski” – „słowiański”, to przykład zmiany semantycznej, której 
przyczyną, według współczesnych lingwistów polskich, jest – wywołana względami 
emocjonalnymi czy politycznymi – tak zwana społeczna wędrówka wyrazów, a więc 

(1541–1597), patrz Biblia Święta..., s. 184. Cytowany fragment tłumaczenia Wujka zbliżony jest 
do przekładu ukraińskiego, natomiast w Biblii Tysiąclecia nie została uwypuklona podkreślana 
przez świętych Cyryla i Metodego potrzeba głoszenia Słowa Bożego w zrozumiałych dla każdego 
narodu rodzimych językach. 

17 Żywoty Konstantyna i Metodego..., s. 74-76, 80 i 82. Por. też na ten temat Jan Pawe ł  I I , 
op. cit., s. 18. 

18 Por. F. S ławski , J. G ładykowska-Rzeczycka, Z. Milczer-Kurnatowska, op. cit., 
s. 274-284.

19 Powieść minionych lat..., s. 30.
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ich przechodzenie ze słownictwa mniejszych grup społecznych do słownictwa ogól-
nonarodowego czy „ogólnosłowiańskiego” i na odwrót20. 

Szczególnie dużo przykładów wywołanych względami politycznymi zmian 
semantycznych wyrazów: „słowiański” – „ruski” – „staroruski” – „małoruski” – 
„wielkoruski” – „rosyjski”, dostarczyły na przestrzeni XVI-XX wieku wydarzenia 
historyczne oraz decyzje rosyjskich władz świeckich i cerkiewnych, działaczy ro-
syjskiego i ukraińskiego życia społecznego, kulturalnego, naukowego, religijnego 
i politycznego, a także niewolne od tendencyjnych opinii i stwierdzeń interpretacje 
i analizy tych badaczy, którym poświęcimy odrębną część naszych rozważań. 

Reperkusje idei cyrylometodiańskiej w XIX i XX wieku
Szczególnie dogodną okazję do zmian semantycznych wyrazów i  „społecznej 

wędrówki” pojęć „Rosjanie” – „Słowianie”, w konsekwencji powodujących daleko 
idące przemiany kulturowe, religijne czy społeczno-polityczne, przyniosły w naj-
wyższym stopniu upolityczniające ideę cyrylometodiańską uroczystości z okazji 
tysiąclecia misji morawskiej braci sołuńskich i śmierci św. Cyryla, obchodzone 
w 1869 roku w rosyjskim imperium, do czego wrócimy w dalszej części naszych 
rozważań. Najdobitniejszym przykładem polityzacji idei braci sołuńskich są wypo-
wiedzi wpływowych w imperium carskim słowianofi lów rosyjskich Iwana Aksa-
kowa i Michaiła Pogodina, który na zakończenie moskiewskiego wszechsłowiań-
skiego kongresu w 1867 roku wzniósł następujący toast: „Rzucając radosny wzrok 
na rodzinę słowiańską całą połączoną w tej bratniej biesiadzie: – Całą?! – zawołał 
nagle – nie! bo nie widzę Polaków. Gdzież oni są? Niestety! sami jedni z pomię-
dzy Słowian trzymają się zdaleka, i podczas kiedy wszystkie dzieci jednej ojczyzny 
ściskają się tutaj, oni pozostają sprzymierzeńcami odwiecznych wrogów naszego 
plemienia. Nie wyłączajmy ich jednak na zawsze z naszej rodziny, i życzmy sobie 
raczej, ażeby uleczeni z zaślepienia, błędy swoje uznali. Ah! gdyby to oni chcieli, 
zapomniawszy przeszłości, wyrzekłszy się nienawiści, zdać się na łaskawość nasze-
go najukochańszego monarchy! Radość Rosyan i Słowian byłaby wtedy zupełną!...” 
(s. 69-70, pisownia oryginału)” 21. A jeden z głównych organizatorów kongresu Iwan 
Aksakow dodał na to surowiej: „Posłannictwem Rosyi jest urzeczywistnienie bra-
terstwa słowiańskiego w wolności; wszelki lud słowiański, który się przeniewierza 
temu wspólnemu posłannictwu, który odwraca się od swych braci i wypiera się ich, 
wypiera się tem samem swego istnienia i musi zginąć! Takie jest niewzruszone pra-
wo historyi słowiańskiej... (s. 70)”22.

Wydobyte przez Aleksandra Naumowa fragmenty wypowiedzi Pogodina, 
a zwłaszcza Aksakowa wskazują dobitnie na wyszczególnione przez Andrzeja Wa-

20 Z. Go łąb, A. Heinz, K. Polański , op. cit., s. 650.
21 Cyt. za: A. Naumow, Głos z dyskusji panelowej podczas konferencji międzynarodowej 

w Krakowie w 1993 roku „Jan Paweł II wobec wschodu chrześcijańskiego. 15-lecie pontyfi katu 
Papieża-Słowianina”, Kraków 1995, s. 85, Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze, t. III-IV. 

22 Ibidem.
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lickiego w programach tych słowianofi lów takie „stereotypowe wątki panslawi-
styczne jak: przeciwstawienie Słowiańszczyzny Europie Zachodniej, szczególna na-
pastliwość w stosunku do Austrii, piętnowanie Polaków jako «zdrajców Słowiańsz-
czyzny», postulat zdobycia Konstantynopola i utworzenia pod hegemonią Rosji 
potężnej federacji narodów słowiańskich”23. 

W planach słowianofi lów i panslawistów rosyjskich, tworzonych w duchu „wiel-
komocarstwowego nacjonalizmu Pogodina”, w federacji narodów słowiańskich pod 
dominacją Rosji w ogóle nie było mowy o Rusinach-Ukraińcach i Białorusinach, 
którym od połowy wieku XVII, a zwłaszcza od początku wieku XIX prawa do od-
rębnego języka, kultury i niezależnego narodu odmawiali zarówno rosyjscy uczeni, 
publicyści, jak i władze świeckie i cerkiewne24. 

Z tych powodów hamowane były przez słowianofi lów w Galicji i tłumione w Ki-
jowie przez działaczy politycznych i władze carskie wszelkie ukraińskie ruchy od-
rodzeniowe. Program nawiązujących wprost do idei świętych Cyryla i Metodego 
przedstawicieli ukraińskiego odrodzenia narodowego z kręgu „Ruskiej Trójcy” we 
Lwowie (w połowie lat trzydziestych XIX wieku) postanowił przeorientować pro-
moskiewsko Michaił Pogodin. Ten wpływowy slawista i słowianofi l, odwiedzając 
Lwów w latach 1835 i 1839-1840, doprowadził do powstania i fi nansowo wspo-
magał towarzystwo zwolenników językowej oraz etnicznej jedności „Rusi Halicko-
Wołyńskiej z Rosją”. Celem tego towarzystwa miała być obrona przed dominacją 
austriacką i polonizacją Rusinów-Ukraińców w Galicji (zgodnie z polityką Agenora 
Gołuchowskiego). Przyczyniło się ono do powstania wśród działaczy zachodnio-
ukraińskich nurtu moskalofi lskiego, którego sympatycy przetrwali do XX wieku 
wśród części ukraińskiego duchowieństwa i wiernych cerkwi prawosławnej25. 

23 A. Walicki , Ewolucja słowianofi lstwa w okresie wielkich reform, [w:] idem, Zarys myśli 
rosyjskiej. Od Oświecenia do renesansu religijno-fi lozofi cznego, Kraków 2005, s. 194, Jagielloń-
skie Studia z Filozofi i Rosyjskiej. Historia, religia, polityka 10. 

24 Por. W. Mokry, Stosunek ofi cjalnych władz i elit rosyjskich do języka, kultury i narodu 
ukraińskiego od 1654 roku do połowy wieku XX, [w:] Życie religijne i duchowość współczesnych 
Słowian, red. L. Suchanek, Kraków 2002, s. 151-163, Prace Komisji Kultury Słowian, t. II; 
por. też na ten temat: O. Pachlowska, Problem dziedzictwa w kulturze ukraińskiej oraz formy 
jego imperialnej ekspropriacji, [w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine, red. J. K łoczowski 
[at al.], Lublin–Rome 1994, s. 137-152 i ukraiński wariant tego artykułu Проблема спадщини в 
українській культурі та форми її імперської експропріації, patrz w tymże wydaniu s. 119-136; 
I. Torbakow, Swój czy obcy? Stereotyp Ukraińca w Rosji XVII-XVIII wieku, „Між сусідами – 
Między sąsiadami. Almanach Fundacji św. Włodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krako-
wie” 1998, t. 8, s. 188-202.

25 Por. B. Wójtowicz-Huber, Intensyfi kacja nastrojów rusofi lskich/moskalofi lskich począt-
ku XX wieku [w Galicji], [w:] eadem, „Ojcowie narodu”. Duchowieństwo greckokatolickie w ru-
chu narodowym Rusinów galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008, s. 66-85 i 164-239, Druga 
Europa. Seria monografi i interkulturowych Europy Środkowo-Wschodniej; t. 3. „Niemały wpływ 
– pisze Wójtowicz-Huber – na upowszechnienie się sympatii prorosyjskich wywarły w pierw-
szej połowie XIX wieku podróże galicyjskie Michaiła Pogodina (1880–1875) oraz jego osobiste 
kontakty z inteligencją ruską, szczególnie z Denysem Zubryckim (1777-1862) i duchownymi 
unickimi. Za pośrednictwem Pogodina docierała do Galicji literatura rosyjskich słowianofi lów 
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Natomiast w okresie rozwoju ideologii panslawistycznej na Ukrainie podporząd-
kowanej carskiej Rosji władze imperium zastosowały surowe represje wobec ist-
niejącego w latach 1845-1847 podziemnego Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego w Ki-
jowie. Jego członkowie – Taras Szewczenko, Mykoła Kostomarow, Pantełejmon 
Kulisz, Wasyl Biłozerski i inni, nawiązując do cyrylometodiańskiej idei głoszenia 
Słowa Bożego w zrozumiałym, ojczystym języku każdego narodu, zaczęli tłuma-
czyć Pismo Święte na rodzimy język ukraiński, głosili równość wszystkich narodów 
i każdej religii. W nakreślonym przez siebie programie związku niezależnych naro-
dów słowiańskich romantycy ukraińscy odwoływali się do wynikającego z podsta-
wowych zasad chrześcijańskich obowiązku przestrzegania przez władze równości 
obywateli bez względu na ich urodzenie, wyznanie i stan. Przekonywali też, że na 
„świętej religii Chrystusa” winna, ich zdaniem, opierać się władza rządu, prawo-
dawstwo, prawo własności i oświaty, czego gwarantem miał być ogólnosłowiański 
sejm, składający się z przedstawicieli wszystkich narodów słowiańskich26. 

Działacze ukraińskiego Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego w Kijowie ściągnęli 
jednak na siebie szczególnie surowe represje rosyjskich władz carskich z dwóch 
zasadniczych powodów. Po pierwsze, romantycy ukraińscy stworzyli alternatyw-
ny wobec panslawistów rosyjskich program związku narodów słowiańskich, gdzie 
nie byłoby hegemona carskiego, lecz nawiązująca do unii Stanów Zjednoczonych 
Ameryki27 federacja wolnych i równych narodów słowiańskich, żyjących zgodnie 

(M. Katkowa, I. Aksakowa, O. Pypina), propagująca nie tylko idee mesjanizmu rosyjskiego, ale 
także wyższości cywilizacji rosyjskiej nad zachodnioeuropejską” (s. 71). 

26 Por. W. Mokry, Filozofi czno-religijne i społeczno-polityczne ideały w dokumentach pro-
gramowych romantyków ukraińskich, [w:] idem, Literatura i myśl fi lozofi czno-religijna ukraiń-
skiego romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow, Szaszkiewicz, Kraków 1996, s. 151, Rozprawy 
Habilitacyjne UJ, nr 314.

27 Propagowaną przez członków kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego wolność jed-
nostki i narodu miało chronić Nowe Prawo. Poetycką wizję oczekiwania na to Nowe Prawo 
wyraził m.in. w poemacie Юродивий (Opętany) Taras Szewczenko, który za udział w bractwie 
skazany został na karną kompanię wojsk carskich za Ural z zakazem pisania i malowania, gdzie 
spędził dziesięć lat. W utworze tym autor Kobzarza, odmawiając prawa do reprezentowania nie-
podległościowej idei ukraińskim rodzimym sprzedawczykom i „donosicielom carskim”, którzy 
„bliźniego nie kochali, ale od wieków krzyżowali”, wierzy, że jego umęczona ojczyzna doczeka 
swojego Waszyngtona i nowych praw:

Не вам в мережаній лівреї  Ne wam w merezanij liwreji
Донощики і фарисеї   Donoszczyky i faryseji
За правду пресвятую стать,   Za prawdu preswiatuju stat’, 
І за свободу. Розпинать,   I za swobodu. Rozpynat’, 
А не любить ви вчились брата!  A ne lubyt’ wy wczyłyś brata!
О роде суєтний, проклятий,  O rode sujetnyj, proklatyj, 
Коли ти видохнеш? Коли  Koły ty wydochnesz? Koły
Ми діждемося Вашінгтона  My diżdemosia Waszingtona
З новим і праведним законом?   Z nowym i prawednym zakonom?
А діждемось – таки колись!   A diżdemoś – taky kołyś! 
Не сотні нас, а міліони [...].  Ne sotni nas, a miliony [...].
Т. Шевченко , Кобзар, Київ 1967, s. 448.
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z najistotniejszą wartością chrześcijańską, a więc w bratniej miłości bliźniego bez 
względu na jego przynależność narodową, wyznaniową i pochodzenie społeczne. 
Wzorem miała być idealizowana Kozaczyzna – żyjąca w braterstwie i określana 
jako bractwo. Drugą bezpośrednią przyczyną tak surowych represji wobec członków 
kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego były, jak się z czasem okazało, pierw-
sze zgodne z ideą świętych Cyryla i Metodego tłumaczenia Pisma Świętego nie na 
czwarty obowiązujący dotąd język bułgarski (coraz bardziej skostniały i w zasadzie 
martwy), lecz na kolejny język rodzimy, w tym wypadku ukraiński, który w Galicji 
uważany był przez slawistów polskich za dialekt języka polskiego, a w imperium 
rosyjskim traktowany przez wszystkich ofi cjalnych badaczy, działaczy i władze 
rosyjskie jako dialekt języka rosyjskiego. Natomiast Rusinów-Ukraińców uważa-
no konsekwentnie za plemię narodu rosyjskiego czy wielkorosyjskiego. Zainspiro-
wani działalnością członków Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego (parafraza Psalmów 
Dawida Tarasa Szewczenki czy Psalmy Rusłana i fragmenty Ewangelii Markijana 
Szaszkiewicza we Lwowie) twórcy ukraińscy nie uzyskali zgody wyższej hierarchii 
Cerkwi greckokatolickiej we Lwowie na publikację przedstawionego do zatwier-
dzenia przełomowego almanachu „Rusałka Dniestrowa”28. Natomiast Synod rosyj-
skiej Cerkwi prawosławnej odmówił wydania drukiem przekładu Pisma Świętego 
na nowożytny literacki język ukraiński. Zaproponowany przez Ukraińców przekład 
Pisma Świętego uznany został przez cerkiewne i świeckie władze carskie za zby-
teczny i dla państwa rosyjskiego niebezpieczny, gdyż – jak podkreślały władze ro-
syjskie w motywacji zakazu drukowania – publikacja ukraińskiego przekładu Pisma 
Świętego doprowadzi do językowego, a następnie politycznego oderwania Ukrainy 
od Rosji29. 

Niespotykany w skali światowej, carski ukaz emski z 1876 roku stanowił bez-
pośrednią przyczynę obowiązującego do 1905, a praktycznie do 1917 roku zakazu 

28 Stan ukraińskiego języka literackiego w połowie wieku XIX, którego podstawę od XI stu-
lecia stanowił coraz bardziej skostniały, martwy język bułgarski nazywany starocerkiewnosło-
wiańskim, którym – jak zauważył Jurij Szewelow – nikt nie rozmawiał, a jedynie używany był 
do pisania tekstów, w następujący sposób scharakteryzował przedstawiciel „Ruskiej Trójcy” Iwan 
Wahylewicz, który w 1843 roku w swej Rozprawie o języku ruskim pisał: „Dałby Bóg, aby połu-
dniowi Rusini umieli z czasem korzystać z tego pisma i użyli go należycie. Mówię z czasem – bo 
z jednej strony obojętność, a z drugiej krzywe zapatrywanie się grozi im utratą swojego języka, 
a przeto swojej indywidualności jako naród. Teraz nie masz południoworuskiej wyższej klasy, 
należy ona do narodu polskiego lub ruskiego [tj. rosyjskiego – J.K.], średnia klasa, nie znając 
języka literatury lub uważa język starobułgarski w księgach cerkiewnych (spotworzony okropnie) 
za czysty ruski i z pogardą nazywa język ludu językiem gnoju, lub używa galimatiasu z polskiego, 
ruskiego, niemieckiego i innych języków”. J. Kozik, Kształtowanie się koncepcji językowo-lite-
rackich w Galicji w latach 1830–1848, [w:] idem, Ukraiński ruch narodowy w Galicji w latach 
1830-1848, Kraków 1973, s. 136. Por. Ю. Шевельов , Староцерковнослов’янська мова, [w:] 
Енциклопедія українознавства. Словникова частина, т. 8, ред. В. Кубійович , Львів 2000, 
s. 3033-3034. 

29 Por. B. Łepki , Prześladowanie mowy ukraińskiej. Ukaz 1876 roku, „Świat Słowiański” 
1905, t. I, s. 380. 
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wydawania wszelkich książek ukraińskich, a nawet używania nazwy Ukraina. Na-
tomiast w imperium sowieckim, bezwzględnie zwalczającym religię chrześcijańską, 
władze komunistyczne nakazały zburzenie w Kijowie pomnika świętych Cyryla 
i Metodego, św. Andrzeja i św. Olgi, który został odbudowany po odzyskaniu nieza-
leżności przez Ukrainę w 1991 roku30. 

Wśród Polaków idea cyrylometodiańska odrodziła się w tysięczną rocznicę 
śmierci św. Cyryla i miała bezpośredni wpływ na odrodzenie kultu świętych bra-
ci sołuńskich, czemu sprzyjała kanonizacja świętych Cyryla i Metodego dokonana 
przez papieża Leona XIII w 1880 roku, w którym ukazała się encyklika Grande 
munus, poświęcona misji „apostołów Słowian”. Encyklika ta została przetłumaczo-
na na język polski i wydana przez ks. Jana Korzonkiewicza w Krakowie wraz z 43 
ilustracjami i z „niektórymi dowodami czci św. Cyryla i Metodego w Polsce”31. 

W podobnym jak u członków ukraińskiego Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego du-
chu chrześcijańskiej miłości do Stwórcy i bliźnich napisana została – przedstawiona 
także w wydaniu polskim – przedmowa Franciszka Griveca do niemieckiego prze-
kładu jego książki Śś Cyryl i Metody. Apostołowie Słowian, a także słowo od jej 
tłumacza na język polski, ks. Jana Korzonkiewicza, będące nie tylko jednostkowym 
świadectwem czci świętych Cyryla i Metodego w międzywojennej Polsce. W publi-
kacji zebrane zostały różnorodne świadectwa kultu świętych braci sołuńskich.

W utrzymanej w duchu pojednania przedmowie do niemieckiego wydania Fran-
ciszek Grivec w 1928 roku w Lubljanie pisał między innymi: „Przed tysiącem lat 
doszło do gwałtownych starć między apostołami Słowiańszczyzny, a biskupami nie-
mieckimi. Były to jednak czasy inne: wtedy jeszcze umysły nie dojrzały ani do wy-
równania różnic między chrześcijańskim Wschodem i chrześcijańskim Zachodem, 
ani do porozumienia między światem germańskim i słowiańskim. Chrześcijańska 
wiosna, której tchnienie idzie po wszystkich ziemiach katolickich, szczególnie także 

30 Na załączonym zdjęciu widnieje pomnik księżnej św. Olgi, apostoła Andrzeja oraz usta-
nowionych współpatronami Europy przez Jana Pawła II świętych Cyryla i Metodego. Pomnik 
wzniesiony w centrum Kijowa według projektu Iwana Kawaleridze w 1911 roku, zniszczony 
w roku 1920, odbudowany został bezpośrednio po odzyskaniu niezależności przez Ukrainę w 
1991 roku. 

31 Jednym z takich dowodów czci podarowanych na pamiątkę uczestnikom konferencji jest 
załączona w formie aneksu do niniejszego artykułu, licząca dziewięć zwrotek pieśń do świętych 
Cyryla i Metodego śpiewana na melodię Boże coś Polskę. Pieśń tę tłumaczowi książki Franciszka 
Griveca, ks. Korzonkiewiczowi, przesłał ks. proboszcz Melzer (polonus) ze Studziennej pod Raci-
borzem (Śląsk Opolski) wraz z nutami w 1921 roku. Książka profesora Uniwersytetu w Lublanie, 
dra Franciszka Griveca, prałata domowego Jego Świątobliwości, zawiera Dodatek III, w którym 
na siedmiu stronach dokładnie omówione zostały: „Niektóre ślady czci św. Cyryla i Metodego 
w Polsce”, „Pomniki działalności św. Cyryla i Metodego na Śląsku i w Polsce”, „Góry i kościoły 
(kaplice) św. Klemensa”, „Nazwy dni, tygodni, niedzieli, ułożone przez św. św. braci sołuńskich, 
które są całkowicie odmienne od Niemców”, „Świadectwa kultu św. św. Cyryla i Metodego na 
Śląsku Opolskim”, „Pieśni na cześć św. Cyryla i Metodego”, „Pieśń do śś. Cyryla i Metodego 
(podług melodii Boże, coś Polskę), „Źródła”, „Bibliotekarz Atanazy”, „Uwagi”. Patrz F.  Grivec, 
Śś Cyryl i Metody…., s. 214-240. 
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po niemieckich, napełnia nas nadzieją, że przecież może nareszcie nadszedł czas, 
żeby wielkie zagadnienie zgody między narodami chrześcijańskimi i zjednoczenia 
chrześcijan rozdzielonych traktowano z większem zrozumieniem i zbliżono się do 
jego załatwienia w duchu Miłości Chrystusowej, która obejmuje wszystkich”32. 

Natomiast ks. Korzonkiewicz przygotował polskie tłumaczenie książki prałata 
Griveca z nadzieją na przełamanie resentymentów, które przyczyniły się do tego, 
że „na Morawie, w Czechach, w Panonii i gdzie indziej nie doszło do ostatecznego 
zwycięstwa obrządku wschodniosłowiańskiego”33. 

Przetrwałymi do 1947 roku i częściowo odrodzonymi w 2000 roku wymownymi 
świadectwami żywotności cyrylometodiańskiej idei „wcielania Ewangelii w rodzi-
me kultury”34 są trzy następujące wydarzenia, które miały miejsce w krakowskiej 
parafi i greckokatolickiej Podwyższenia Świętego Krzyża, przy ul. Wiślnej w cerkwi 
św. Norberta. Jest to, po pierwsze, wydanie monografi i Cyryl i Metody, autorstwa 
proboszcza tej parafi i w latach 1854-1863 ks. Jana Ławrowskiego, w Charkowie 
w 1863 r. – dla uczczenia tysiąclecia podjętej przez braci sołuńskich misji ewan-
gelizacyjnej. Następnym świadectwem żywotności idei cyrylometodiańskiej wśród 
grekokatolików w Krakowie jest zakupienie w latach 1865-1866 przez proboszcza 
tejże parafi i ks. Mikołaja Liwczaka chorągwi świętych Cyryla i Metodego, a także 
św. Olgi i św. Włodzimierza, Bogarodzicy-Pokrowy (Opiekunki) i św. Mikołaja. 
Dalszy krok z myślą o utrwaleniu idei braci sołuńskich pragnął uczynić następca 
ks.  Liwczaka, profesor dogmatyki na Uniwersytecie Jagiellońskim, a zarazem pro-
boszcz cerkwi św. Norberta – ks. Józef Czerlunczakiewicz, który przeprowadzając 
generalny remont domów parafi alnych i cerkwi św. Norberta, posiadał w kasie re-
zerwowej pięćdziesiąt złotych, zebranych „na posągi świętych Cyryla i Metodego, 
jakie pragnął ustawić na murze przy bramie od plant” przed bocznym wejściem do 
cerkwi św. Norberta – dziś znów Podwyższenia Świętego Krzyża35. Po odzyskaniu 
przez ukraińskich grekokatolików tej świątyni, do której nie mieli dostępu od 1947 
do 1998 roku, odbudowano rozebrany ołtarz według projektu Jana Matejki, który 
jest również autorem obrazu świętych Cyryla i Metodego, a także odtworzona zo-
stała chorągiew świętych Cyryla i Metodego w darze od Fundacji św. Włodzimierza 
Chrzciciela Rusi Kijowskiej. 

32 Idem, Z przedmowy autora do niemieckiego przekładu książki, [w:] ibidem, s. 2-3.
33 J. Korzonkiewicz, Od tłumacza, [w:] ibidem, s. 7.
34 Jan Pawe ł  I I , op. cit., s. 21. 
35 W. Mokry, Świadectwa czci św. św. Cyryla i Metodego w Krakowie, [w:] idem, Z życia 

Cerkwi greckokatolickiej w Krakowie w latach 1808–1998. Po pół wieku znów u siebie, „Між 
сусідами – Między sąsiadami. Almanach Fundacji św. Włodzimierza Chrzciciela Rusi Kijow-
skiej w Krakowie” 1998, t. 8, s. 31-32.
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Społeczno-polityczna wędrówka wyrazów
Od „ñëîâhíüñê ÿçûê” (Macedonia, IX w.) przez „słowiański – ruski język 

i naród” (Ruś Kijowska, XII w.) do „rosyjski” – „russkij jazyk”, 
„russkij narod”, „russkij mir”, „rosyjski świat” XXI wieku

Wybitna slawistka Uniwersytetu La Sapienza we Włoszech Oksana Pachlowska 
w swym wydanym równolegle w języku polskim i ukraińskim studium poświęco-
nym odwiecznemu wywłaszczaniu dziedzictwa i kultury ukraińskiej przez Rosję 
dowodzi, że w rozpoczętej przez cara Iwana Groźnego walce imperium o Ukrainę 
i Białoruś, prowadzonej pod hasłem „zbierania ziem ruskich”, mająca na pierwszy 
rzut oka podłoże czysto „fi lologiczne”, a w swej istocie stale przybierająca formę 
polityczną „ekspropriacja nazwy Ruś stała się ideologicznym fundamentem dla 
unitarystycznej i ekspansjonistycznej polityki Rosji”36. Rozpoczęte w XVI wieku 
przez cara Iwana Groźnego zawłaszczanie dziedzictwa i kultury rusko-ukraińskiej, 
powracające w różnych okresach na przestrzeni XVI-XX wieku, nasiliło się podczas 
ostatniej eskalacji aktywnej walki „totalitarnego państwa” sowieckiego z przedsta-
wicielami twórców kultury ukraińskiej pokolenia Wasyla Stusa – współtwórcy tym 
razem nie „rozstrzelanego odrodzenia”37, lecz odrodzenia „uduszonego” podczas 
represji w latach siedemdziesiątych XX wieku. Znamienne, że objęto wówczas za-
kazem nie tylko badania nad realną historią Ukrainy, lecz i używanie samego ter-
minu „Ruś Kijowska”, proponując w zamian określenie „«Dawna Ruś», zakazując 
zarazem używania takich terminów jak «ukraińskie odrodzenie» epoki renesansu, 
«ukraiński barok», w efekcie czego zlikwidowano na Ukrainie mediewistykę we 
wszystkich naukach humanistycznych”38. W miejsce zlikwidowanej mediewistyki 
ukraińskiej rozwinęła się mediewistyka rosyjska, której najwybitniejszymi i naj-
bardziej wpływowymi przedstawicielami stali się między innymi Dymitr i Wiera 
Lichaczowowie – autorzy opublikowanej w Rosji, a następnie przetłumaczonej na 
język polski i wydanej w nakładzie 5298 egzemplarzy w Instytucie Wydawniczym 
PAX książki Artystyczna spuścizna dawnej Rusi a współczesność39. We Wstępie do 
polskiego wydania tej publikacji czytamy, że autorzy „przedstawiają w przystępnej 
formie materiał ikonografi czny i literacki, obejmujący kilka stuleci kultury dawnej 
Rusi [podkr. – W.M.], od X do XVIII wieku”40. Zgodnie z polityką władz sowiec-
kich w żadnym z rozdziałów tej książki nie pojawia się nazwa „Ruś Kijowska”, któ-
ra zastąpiona została pojęciem „dawnej Rusi”, a jej kultura i literatura określana jest 
jako „staroruska” (w oryginale древнерусская – „driewnierusskaja” w rozumieniu 

36 O. Pachlowska, op. cit., s. 119-136, 137-152. 
37 Por. Ю. Лавріненко , Розстріляне відродження: Антологія 1917-1933: Поезія – проза 

– драма – есей, Biblioteka „Kultury”, t. XXXVII, Paryż 1959. 
38 O. Pachlowska, op. cit., s. 145.
39 W. Lichaczowa, D. Lichaczow, Artystyczna spuścizna dawnej Rusi a współczesność, 

Warszawa 1977, s. 140. 
40 Ibidem, informacja zamieszczona na obwolucie książki. 
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„dawnorosyjska”). Tym samym przymiotnikiem określa się kompozycję ikon epoki 
Rusi Kijowskiej, rękopisy czy literaturę tego okresu, a wszystko po to, by stwier-
dzić, że „literatura rosyjska liczy sobie prawie tysiąc lat. Jest to jedna z najstarszych 
literatur europejskich. Jest starsza od francuskiej, angielskiej, niemieckiej. Początki 
jej sięgają drugiej połowy X wieku”. W tym długim tysiącleciu ponad siedemset lat 
przypada na okres nazwany w oryginale древнерусским – „driewnierusskim”41, tj. 
„starorusskim” –„starorosyjskim”. 

Podczas charakterystyki liczącej ponad siedem wieków kultury „starorusskiej” – 
w tym zwłaszcza epoki „dawnej Rusi”, architektury cerkiewnej, na przykład soboru 
św. Sofi i-Mądrości Bożej w Kijowie, jej fresków oraz ikon, a także piśmiennictwa 
„dawnej Rusi”, w żadnym kontekście nie pojawia się ani nazwa „Ruś Kijowska”, 
ani „Rusini” państwa kijowskiego czy księstwa halicko-wołyńskiego, ani Rusini-
Ukraińcy czy Białorusini. W żadnym rozdziale tej liczącej sto czterdzieści stron 
książki nie spotykamy nawet takich wcześniej używanych określeń, jak „Kijów – 
matka trzech bratnich narodów” – Rosjan, Białorusinów i Ukraińców42 czy Rusi 
Kijowskiej jako „wspólnej kołyski”, z której „te trzy narody wyszły”. 

Terminologia używana przez Lichaczowa jest o tyle istotna dla naszych rozwa-
żań, że uczony ten jest mistrzem w uruchamianiu nie tylko społecznej, ale i „na-
ukowo-politycznej” wędrówki takich – najistotniejszych dla wyjaśnienia podjętego 
przez nas tytułowego problemu – wyrazów, jak chociażby używane jako synoni-
my do określenia tych samych zabytków nazwy: памятники ли тературы древ-
ней Руси – stanowiące jego zdaniem „początek literatury rosyjskiej XI – początku 
XX wieku” (начало русской литературы XI – начала XII века)43. „Wędrówkę” 
tych wyrazów z łatwością obserwujemy w redagowanych, analizowanych, tłuma-
czonych na współczesny język rosyjski i akceptowanych do druku przez Licha-
czowa najstarszych zabytkach piśmiennictwa Rusi Kijowskiej. Wędrują zwłaszcza 

41 Ibidem, s. 67. Por. wydanie oryginalne rosyjskojęzyczne: В. Лихачева , Д. Лихачев , 
Художественное наследие Древней Руси и современность, Ленинград 1971, s. 140.

42 Por. W. Lichaczowa, D. Lichaczow, op. cit., s. 5-140.
43 W kilkunastu rozdziałach książki charakteryzujących kulturę „dawnej Rusi” wyraz „Ukra-

ina”, „ukraiński” pojawia się jedynie w następującym zdaniu: „Barok przyszedł na Ruś z Polski, 
Ukrainy i Białorusi. Na Rusi nabrał innego znaczenia niż w Zachodniej i Centralnej Europie. 
W XVII w. pełnił w Rosji rolę renesansu”. Ibidem, s. 94. Z informacji tej trudno zrozumieć, na 
jakiej Rusi „nabrał innego znaczenia” barok, jeżeli przypomnimy, że we wchodzącej w skład 
państwa I Rzeczypospolitej stolicy Rusi–Ukrainy – Kijowie założona w 1632 roku przez św. 
Piotra Mohyłę Akademia Kijowsko-Mohylańska stała się najpierw szkołą baroku ukraińskiego, 
a następnie szkołą nowożytnego piśmiennictwa rosyjskiego. Albowiem po rozejmie w Adruszo-
wie w 1667 roku, odkąd Kijów po raz pierwszy w historii został wcielony do imperium carskiego, 
zapraszani do Moskwy i Petersbuga wychowankowie Akademii Kijowsko-Mohylańskiej tworzą 
podwaliny pod rozwój Akademii Słowiano-Greko-Łacińskiej w Moskwie (Symeon Połocki) oraz 
nowożytnej literatury rosyjskiej rozwijanej dzięki założonej przez wychowanka Akademii Ki-
jowskiej Teofana Prokopowicza tak zwanej uczonej drużynie, wspierającej reformy cara Piotra I, 
zwłaszcza gdy po śmierci cara-reformatora zostały one zagrożone. Por. W. Mokry, Akademia Ki-
jowsko-Mohylańska szkołą baroku ukraińskiego i nowożytnej literatury rosyjskiej, Kraków 1993, 
s. 17-39, Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze, t. I-II. 
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u  Lichaczowa wyrazy w omówionych już przez nas na początku fragmentach Powie-
ści lat minionych, poświeconych twórcom nowego alfabetu dla Słowian południo-
wych – Macedończyków i Bułgarów, oraz w napisanym przez Nestora wykładzie 
O powstaniu pisma słowiańskiego. 

Kardynalne dla naszych rozważań fragmenty Latopisu kijowskiego Lichaczow 
przetłumaczył tendencyjnie i niezgodnie z rękopiśmiennym oryginałem Powieści 
lat minionych. Zgodnie z polityczną ekspropriacją nazwy „Ruś”, wyraz określa -
jący język Rusinów Rusi Kijowskiej, pisany w Powieści lat minionych z jednym 
„s” jako „język ruski” – „руський язик”, Lichaczow zastąpił pisanym z podwójnym 
„ss” wyrazem  „русский язык”, którego pisownia oznacza nowożytny język Rosjan, 
tj. język rosyjski, jakim badacz ten i zasadnicza większość słowianoznawców ro-
syjskich będzie określać całe piśmiennictwo „dawnej Rusi” XI–XVIII wieku. Dla 
przejrzystego przedstawienia wyodrębnionych różnic w tłumaczeniach koronnych 
dla nas fragmentów zapisanej przez Nestora informacji O powstaniu języka sło-
wiańskiego podajemy równolegle polski, ukraiński i rosyjski przekład z zapisanego 
z lewej strony tabeli rękopiśmiennego oryginału najstarszego zabytku piśmiennic-
twa Rusi Kijowskiej – Powieści lat minionych: 

Tekst oryginalny 
w kijowsko-ruskiej 

redakcji 
języka bułgarskiego 

Przekład ukraiński Przekład polski Przekład rosyjski

Áh åäèí ÿçûê 
ñëîâhíüñêú: 
ñëîâhíè... ÿæå íûíü 
çîâîìàÿ ðóñü... 
Ìîðàâû 
áî äîõîäèëú 
è àïîñòîëú Ïàâgëú 
è u÷èëú òu; òu áî 
g(ñòü) Èëuðèêú, 
gãîæg äîõîäèëú 
àïîñòîëú Ïàâgëú,  
òu áî áÿøà Ñëîâhíè 
ïhðâhg. Òhìüæg 
Ñëîâhíüñêu ÿçûêu 
u÷èògëü gñòü Ïàâgëú, 
îòú ígãîæg ÿçûêà 
è ìû gñìg Ðuñü: 
òhìæg è íàìú Ðuñè 
u÷èògëü gñòü Ïàâgëú 
àïîñòîëú, ïîígæg 
u÷èëú gñòü ÿçûêú 
Ñëîâhígñêú, 
è ïîñòàâèëú gñòü 
gïèñêîïà 
è íàìhñòíèêà 
ïî ñgáh Àíäðîíèêà 
Ñëîâhíüñêu uçûêó 
À Ñëîâhígñêú ÿçûêú 

Був-бо один народ 
словінський – 
Словіни ж... нині 
називають русь.
До Морави 
ж приходив 
і апостол Павло 
і навчав там; там-бо 
є Ілурик, до нього 
приходив апостол 
Павло, там-бо були 
словіни найперші. 
От тому учителем 
словінського народу 
є [апостол] Павло. 
Від того народу 
– і ми, русь; от тому 
і нам, русі, 
є учителем апостол 
Павло, оскільки 
навчав народ 
словінський 
і настановив після 
себе словінському 
народові єпископа 
і намісника 
Андроника. 
А словінський народ

Był jeden naród 
słowiański: 
Słowianie... teraz 
zwany Rusią... 
Do Moraw chodził 
także apostoł Paweł 
i nauczał tu. 
Tu bowiem jest Iliryk, 
do którego dochodził 
apostoł Paweł i gdzie 
pierwej żyli Słowianie. 
Dlatego też Paweł 
jest nauczycielem 
narodu słowiańskiego, 
od którego to narodu 
jesteśmy i my, Ruś; 
zatem i naszym, Rusi 
nauczycielem jest 
Paweł, ponieważ 
nauczał naród 
słowiański i ustanowił 
biskupem i następcą 
po sobie Andronika dla 
narodu słowiańskiego. 
A naród słowiański 
i ruski jedno jest, 
od Waregów bowiem 
przezwali się Rusią,

Был един народ 
славянский: и те 
славяне, которых... 
теперь называют 
русь... До моравов 
же доходил и апостол 
Павел и учил там; 
там же находится 
и Иллирия, до 
которой доходил 
апостол Павел и где 
первоначально жили 
славяне. Вот почему 
учитель славян 
– апостол Павел, 
из тех же славян 
– и мы, русь; поэтому 
и нам, руси, учитель 
Павел, так как учил 
славянский народ 
и поставил по себе 
для славян епископом 
и наместником 
Андроника. 
А славянский народ 
и русский един, 
от варягов ведь 
прозвались
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è Ðuñêûé îäèíú; і руський – один.  a pierwej byli русью, а прежде
îòú Âàðÿãú áî  Від варягів-бо  Słowianami;  были славяне;
ïðîçâàøàñÿ Ðuñüþ, прозвалися руссю,  a chociaż  хоть и полянами
à ïhðâhg áhøà  а раніше були  i Polanami zwali się, назывались,
Ñëîâhíg, àùg  словіни; хоч  lecz mowa była но речь
è Ïîëÿíg çâàõuñÿ,  і полянами  słowiańska. была славянской.
íî Ñëîâhíüñêàÿ ðh÷ü  називалися, але мова  Polanami Полянами
áh. Ïîëÿíìè æg  була словінська.  zaś przezwani byli, прозвались 
ïðîçâàøàñÿ, çàígæg Полянами прозвалися, ponieważ w polu потому, что сидели
â ïîëh ñhäÿõu; оскільки в полі сиділи, siedzieli, a język в поле, а язык
ÿçûêú Ñëîâhíüñêûé а були одного народу [mieli] wspólny, был им общий –
áh èìú gäèíú44.  словінського45. słowiański46.  славянский47.

Jak widać, najbardziej istotne dla naszych rozważań są wyrazy ñëîâhíüñê ÿçûê 
(z końca IX – początku X wieku), określający „slověnьski” język, a nie „słowiański”, 
jak błędnie został przetłumaczony, a zwłaszcza wyraz „Ruś”, „ruski”, „ruski język”, 
który niezgodnie z oryginałem zastąpiony został w tłumaczeniu Lichaczowa wyra-
żeniem русский народ (russkij narod) – „rosyjski naród”, co sugeruje, że już w XII 
wieku w „dawnej Rusi” żył „naród rosyjski”, a literatura rosyjska tworzona przez 
tenże rosyjski naród „liczy sobie prawie tysiąc lat i jest jedną z najstarszych litera-
tur europejskich”. Dla uzasadnienia tej tezy Lichaczow dokonał świadomej zmiany 
semantycznej wyrazu язык – język na wyraz народ – naród, w celu używania tych 
pojęć rozumianych jako synonimy, mające sugerować tożsame znaczenie poprzez 
zastąpienie tych wyrazów w tłumaczeniu na współczesny język rosyjski wyrazami: 
славянский народ и рус ский един (sławianskij narod i russkij jedin). Zapoczątko-
wana przez Nestora nielogiczna i błędna „spekulacja” terminologiczna przyczyniła 
się do społecznej „wędrówki” kluczowych wyrazów i pojęć, została upowszechniona 
i uzasadniona przez zwolenników i kontynuatorów tłumaczeń oraz interpretacji fak-
tów – Dymitra Lichaczowa czy Michaiła Hellera – z myślą o przedstawieniu historii 
imperium rosyjskiego, którego początki sięgają czasów dawnej Rusi, gdy pierwszą 
stolicą państwa rosyjskiego był Kijów. Przy tak założonych celach badawczych po-
jęcie ñëîâhíüñê ÿçûê XII wieku w państwie Rusi Kijowskiej należy rozumieć dziś 
jako język słowiański, jednocześnie ma oznaczać język rosyjski, a zarazem i rosyjski 
naród „jako jeden i ten sam naród”. Jak widać zgodna z tradycją sowieckiej szkoły 
historycznej teza Lichaczowa „nie uznawała ani odrębności ukraińskiego procesu 

44 Золоте слово. В двох книгах. Хрестоматія літератури України-Русі епохи середньо-
віччя ІХ–XV століть. Книга перша: Література раннього середньовіччя (до 988 року). 
Література середньовіччя (908–1240), ред. В. Яременкo, упорядники В. Яременко, 
О. Сліпушко, Київ 2002, с. 486.

45 Ibidem.
46 Kroniki staroruskie, op. cit., s. 31.
47 Памятники литературы древней Руси. Начало русской литературы. ХІ – начало XII 

века, ред. Д.С. Лихачев, Москва 1978, с. 42–43.
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historycznego”48, ani istnienia kijowsko-ruskiego okresu rozwoju narodu ukraiń-
skiego, a także białoruskiego. 

Twórcy cyrylicy i piśmiennictwa narodów słowiańskich 
w świetle słowianoznawstwa sowieckiego i postsowieckiego
Wyniki badań piśmiennictwa „dawnej Rusi” oraz tłumaczenia najstarszego za-

bytku tej epoki dokonane przez Dymitra Lichaczowa, uważanego za „największego 
radzieckiego znawcę literatury”, bezkrytycznie przyjmuje jako podstawowe źródło 
wiedzy o początkach państwa moskiewskiego oraz imperium rosyjskiego zasadni-
cza większość słowianoznawców w Europie i świecie, a zwłaszcza w Rosji, włącz-
nie z wybitnym badaczem najnowszych dziejów Rosji Michaiłem Hellerem (1922-
1997) – autorem również przetłumaczonej na język polski książki Historia imperium 
rosyjskiego. W rozdziale tej monografi i, zatytułowanym Państwo Moskiewskie, roz-
wijając myśl Piotra Czaadajewa i fi lozofa Siergieja Lewickiego, Michaił Heller na 
swój sposób pisze „o roli alfabetu wynalezionego przez Cyryla i Metodego w IX w., 
o znaczeniu przekładu Pisma Świętego na język starocerkiewno-słowiański, który 
był macedońskim narzeczem języka starobułgarskiego. Rusinom to całkowicie wy-
starczało, ponieważ język starocerkiewno-słowiański był bliski językowi staroru-
skiemu”49. 

Jak widać, jest to opinia zupełnie niezgodna z wynikami badań przeważającej 
większości uczonych lingwistów i historyków specjalizujących się w dziejach Rusi 
Kijowskiej50. 

48 Por. П.П. Толочко , Післямова, [w:] М.С. Грушевський , Нарис історії Київської 
землі від смерті Ярослава до кінця XIV сторіччя. Репринтне відтворення 1891 року, Київ 
1991, s. 526.

49 M. Hel ler, Historia imperium rosyjskiego, tłum. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa 
2002, II wyd. 2005, s. 127. 

50 Zdaniem wybitnego słowianoznawcy krakowskiego Tadeusza Stanisława Grabowskiego 
„literaturę ukraińską, z epoki księstwa kijowskiego i halickiego (w. X-XIII), wraz z jej arcydzie-
łami, jak np. Latopisem kijowskim, Słowem o pułku Igora etc. wtłacza się par force do historyi 
piśmiennictwa rosyjskiego, podówczas i przez długie jeszcze dziesiątki lat zupełnie nieistniejące-
go. Czyni się z niej zawiązek, pierwszą epokę w dziejach literatury rosyjskiej, jakkolwiek między 
nią a właściwem piśmiennictwem rosyjskiem nie zachodzi żaden istotny, organiczny związek; 
niemasz nawet między niemi jedności ani łączności językowej, prócz chyba naleciałości tzw. 
języka cerkiewnego, który z ksiąg kościelnych dostał się był i do dzieł świeckich, a od którego 
obie literatury w najstarszych epokach są równie zależne. W takim razie jednak należałoby chyba 
najstarsze epoki w rozwoju wszystkich innych literatur słowiańskich, które ulegały były niegdyś 
wpływowi cerkiewnemu – a więc staro-bułgarską, -serbską, -chorwacką, -słowieńską, ba nawet 
staro-czeską – wliczyć również do historyi piśmiennictwa rosyjskiego, a tem samem zapełnić 
ogromną lukę, jaka zieje pomiędzy epoką najstarszych kronik kijowskich (w. X-XIII), a obudze-
niem się właściwej literatury rosyjskiej. (Cerkiew, pod kon. XV., w języku rosyj. pod k. XVII 
w.)”. T.S. Grabowski , Rosja jako „opiekunka” Słowian. Dwa odczyty wypowiedziane w Piotr-
kowie 16 i 17 V 1916 roku. I – Ruś-Ukraina, Kraków 1916, s. 9-10, Biblioteka Słowiańska. Dział I 
Popularno-naukowy, t. 5; por. na ten temat W. Mokry, Ruś-Ukraina w wykładach Tadeusza Sta-
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Ponowne zbadanie i uporządkowanie wiedzy dotyczącej tej problematyki jest 
o tyle palące, że nieścisłą i mylną terminologią pozostawioną przez Nestora w Po-
wieści lat minionych i utrwaloną w XIX wieku przez pokolenie Michaiła Pogodina 
i Iwana Aksakowa, a upowszechnioną przez zasadniczą większość takich najbardziej 
znanych sowieckich badaczy średniowiecza, jak Borys Griekow51, Nikołaj Gudzij52, 
Lew Gumilow53, a także Dymitr i Wiera Lichaczowowie oraz Michaił Heller, jakże 
często bezkrytycznie czerpaną wciąż z Powieści lat minionych, posługuje się prze-
ważająca część badaczy mediewistów, a także autorzy syntez, którzy do tej najstar-
szej kroniki kijowskiej sięgają jako do podstawowego źródła informacji o „pierw-
szym okresie historii Rosji”54 nazywanym już jako „dawna Ruś”, a nie Ruś Kijow-
ska. Mało tego, do tej nieprecyzyjnej terminologii, tendencyjnie interpretowanych 
znaczeń wyrazów „Ruś” – „ruski” – русский, zwracają się niestety, z niewielkimi 
wyjątkami, badacze najdawniejszych okresów z historii i kultury narodów słowiań-
skich, zarówno w Rosji, jak i w Polsce, w Europie i świecie, i dzieje oraz kulturę 
epoki Rusi Kijowskiej traktują wyłącznie jako początek kultury i historii Rosji. 

nisława Grabowskiego: „Rosja jako „opiekunka” Słowian”, [w:] Polsko-wschodniosłowiańskie 
stosunki kulturowe. W dziesiątą rocznicę śmierci profesora Ryszarda Łużnego, red. D. Piwowar-
ska, E. Korpa ła-Kirszak, Kraków 2010, s. 193-304, Rosja – Myśl. Słowo. Obraz, t. 13.

51 Б. Греков , Киевская Русь и проблемы происхождения русского феодализма и М.Н. 
Покровского, [w:] Против исторической концепции М. Покровского, t. 1, brak miejsca wy-
dania, 1938. 

52 Н. Гудзий , История древней русской литературы. Учебник для вузов, Москва 1938. 
53 Л. Гумилев , Древняя Русь и Великая степь, Москва 1989. 
54 Mychajło Hruszewski, w przeciwieństwie do głoszonej przez historyków rosyjskich „ogól-

norosyjskiej” koncepcji historii i kultury, zaprzeczającej istnieniu staroruskiego okresu rozwoju 
narodu ukraińskiego i białoruskiego, zdecydowanie bronił prawa każdego narodu wschodnio-
słowiańskiego do własnego rozwoju historycznego. Wyznając bezpodstawność łączenia „okresu 
państwa kijowskiego” z okresem księstwa „włodzimierzowsko-moskiewskiego”, będącym rze-
komo kontynuacją tego pierwszego, Hruszewski dowodził, iż obie te epoki w żadnym wypadku 
nie były „stadiami tego samego procesu politycznego i kulturalnego”. Zdaniem Hruszewskiego, 
„państwo kijowskie, prawo, kultura były wytworem jednej narodowości ukraińsko-ruskiej, zaś wło-
dzimierzowsko-moskiewska – narodowości drugiej, wielkoruskiej”. Te różnice – podkreśla Hru-
szewski – chciałby zatrzeć Mikołaj Pogodin, głosząc teorię zasiedlenia Naddnieprza X–XII wieku 
Wielkorusami, którzy mieliby potem w wiekach XIII-XIV wyemigrować na północny wschód. Po-
dając w wątpliwość tę koncepcję historyczną, Hruszewski dowodził, że okres kijowski przeszedł 
nie w włodzimierzowsko-moskiewski, ale w okres halicko-wołyński XIII wieku, potem w okres 
litewsko-polski XIV–XVI wieku. Natomiast włodzimierzowsko-moskiewskie państwo nie było ani 
spadkobiercą, ani następcą państwa kijowskiego. Państwowość włodzimierzowsko-moskiewska 
wyrosła na swoim korzeniu i jej kontakty z państwem kijowskim można by prędzej porównać na 
przykład do kontaktów państwa rzymskiego i jego prowincji w Galii, a nie dowodzić dziedzictwa 
tych dwóch okresów w politycznym i kulturalnym życiu Francji. Kijowscy władcy zaszczepili na 
ziemiach wielkorosyjskich formy ustroju społeczno-politycznego, prawo, kulturę, wypracowane 
podczas rozwoju historycznego Kijowa, ale na tej podstawie nie można włączać państwa kijow-
skiego do historii narodowości wielkorosyjskiej. Por. W. Mokry, Dzieje narodu i państwa ukra-
ińskiego we współczesnej historiografi i, [w:] Obraz konfl iktów między narodami słowiańskimi 
w XIX i XX wieku w historiografi i, red. I. Stawowy-Kawka, Kraków 2007, s. 31-32. 
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Jak zauważa sam autor książki Historia imperium rosyjskiego Michaił Heller, 
w pracach badaczy dziejów państwa moskiewskiego: „rozważania na temat pocho-
dzenia nazwy «Ruś», roli Normanów w tworzeniu tego państwa [...], jak bardzo 
postępowy był Iwan Groźny czy Piotr I, miały charakter państwowy i były wyrazem 
stosunku do socjalizmu [...]. W rezultacie historycy nieraz zaprzeczali temu, co na-
pisali jeszcze dzień wcześniej. Rozpad [...] radzieckiego imperium, zbudowanego 
na gruzach imperium rosyjskiego, jeszcze raz zmienił sposób patrzenia na dawną 
Rosję. Jej historię ocenia się obecnie w kategoriach powstania, rozwoju, rozkwitu 
i upadku imperium”55. 

Z opracowań rosyjskich, sowieckich i postsowieckich znawców średniowiecza 
oraz czasów imperium carskiego, jak i sowieckiego wynika, że wśród najważniej-
szych problemów stawianych przez autorów prac poświęconych dziejom Rosji 
dominują pytania dotyczące bardzo niejasno przedstawionych przez Nestora i wy-
wołujących kontrowersje następujących wydarzeń: „Dlaczego Nestor uważa, że 
Waregowie i Rusowie to jedno i to samo? Jakie były relacje między Słowianami 
a Rusią? Czy prawidłowa jest odpowiedź Nestora, że naród słowiański i naród ru-
ski to jedno i to samo [bo], przecież od Waregów nazwali się Rusią, a dawniej byli 
Słowianami”56. 

Po przeanalizowaniu zreferowanych w Historii imperium rosyjskiego opracowań 
historyków rosyjskich można stwierdzić, że wykorzystywane przez autora prace 
zostały zinterpretowane tak, by dostarczały argumentów za uznaniem za początek 
imperium rosyjskiego epoki Rusi Kijowskiej i nazwaniem jej „pierwszym okresem 
w dziejach imperium rosyjskiego”. Widać przy tym w sposób aż nadto wyraźny, że 
cytowani historycy, którym w wielu wypadkach uległ także i sam Heller, dobierają 
i przywołują argumenty, które – zgodnie z założeniami historiografi i sowieckiej,  co 
przyznaje sam autor – mają na celu uzasadnienie z góry przyjętych tez i pozwalają 
im „mówić o przeszłości to, co było im na rękę”57. Wolna od politycznego kontekstu 
analiza samej Powieści lat minionych i jej opracowań z czasów carskich wykorzy-
stywanych przez sowieckich i postsowieckich badaczy, zwłaszcza rosyjskich, daje 
szczególnie korzystną dla rozwoju obiektywnych badań okazję do wykazania, jak 
wszystkie łatwe do znalezienia „u Nestora błędy”58 wykorzystywane były do jak-
że daleko idących i mijających się z faktami interpretacji i rzeczywiście pozwalały 
i nadal pozwalają historykom rosyjskim „w zależności od własnych poglądów i wy-
mogów epoki interpretować i analizować na różne sposoby” kluczowe wydarzenia 
i fakty, by mówić o przeszłości imperium rosyjskiego, a zwłaszcza o jego począt-
kach, wyprowadzanych z reguły z historii Rusi Kijowskiej. 

55 M. Hel ler, op. cit., s. 6. 
56 Ibidem, s. 14-15. 
57 Ibidem, s. 5.
58 „Łatwo znaleźć u Nestora błędy chronologiczne – pisze Heller – jednakże z braku innych 

źródeł nie można odrzucić jego kroniki, którą historycy w zależności od własnych poglądów 
i wymogów epoki interpretują i analizują na różne sposoby”. Ibidem, s. 21.
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Przyjrzyjmy się zatem widocznym gołym okiem w pierwszych pięciu rozdzia-
łach59 Historii imperium rosyjskiego Hellera przynajmniej kilku wybranym przykła-
dom zbyt daleko idących interpretacji faktów, dokonywanym zasadniczym zmianom 
znaczenia pojęć, terminów, wyrazów i nazw, a zwłaszcza powodującym dalekosięż-
ne kulturowe, religijne i polityczne następstwa zmianom nazw Słowianie na Rusini 
i zrównywania ich z żyjącymi wszędzie na tej samej „ruskiej” ziemi Rosjanami, po-
sługującymi się wyłącznie językiem rosyjskim i należącymi do tego samego, jedyne-
go rosyjskiego narodu, rosyjskiej wiary, a więc i rosyjskiego państwa, a w ostatnich 
latach aktywnie kreowanego przez politycznych i cerkiewnych działaczy rosyjskich 
русского мира (rosyjskiego świata). 

Otóż dla przywoływanych przez Hellera historyków rosyjskich czasów carskich 
i sowieckich, a także dla samego autora omawianej Historii imperium rosyjskiego 
dwukrotnie przywoływani święci Cyryl i Metody przyczynili się do scalenia pań-
stwa Rusi Kijowskiej „poprzez jeden liturgiczny język, oparty na bazie alfabetu 
słowiańskiego, którego twórcami byli Grecy Cyryl i Metody. Literatura prawosław-
na pisana była zrozumiałym językiem, co niewątpliwie zbliżało obywateli państwa 
Włodzimierza Monomacha. Język ten stał się fundamentem kultury rosyjskiej”60. 
Szczególnie charakterystyczna dla autorów cytowanych prac poświęconych dziejom 
Rosji jest tu omówiona już wcześniej społeczno-kulturalna „wędrówka” wyrazów: 
„słowiański” – „ruski” do „prawosławny” i „rosyjski”61. 

Jak widać, sowieccy i postsowieccy badacze opracowujący dzieje imperium so-
wieckiego przyjmują w zasadzie twierdzenie autora najstarszego zabytku piśmien-
nictwa Rusi Kijowskiej, Nestora, iż stworzony przez świętych Cyryla i Metodego 
„alfabet słowiański”, a następnie „język słowiański” jest zarazem językiem rosyj-
skim (русским), którym rozmawiał na ziemi rosyjskiej (русской земли) „naród sło-
wiański”, będący zarazem narodem rosyjskim (русским народом), narodem rosyj-
skiej wiary prawosławnej62. 

59 Rozdziały te, mające szereg podrozdziałów, noszą następujące wymowne tytuły: Imperium 
Rurykowiczów, Niewola mongolska, Państwo moskiewskie, Rosja moskiewska, Narodziny impe-
rium rosyjskiego. 

60 Ibidem, s. 45.
61 Po przyjęciu z Bizancjum chrztu przez księcia Rusi Kijowskiej Włodzimierza Wielkiego 

w cerkwiach państwa kijowskiego językiem liturgii stał się przejęty z księstwa bułgarskiego, 
stworzony przez uczniów świętych Cyryla i Metodego w szkole w Ochrydzkiej i Presławskiej 
„ñëîâhíüñê ÿçûê”, do którego przenikało słownictwo Rusinów, dzięki czemu powstawał ruski 
wariant języka macedońsko-bułgarskiego, podobnie jak z czasem powstawał moskiewski – rosyj-
ski wariant języka macedońsko-bułgarskiego, w którym między innymi swe słynne listy do cara 
pisał w XVII wieku prototop Awwakum. 

62 Por. M. Wawrzonek, Koncepcja „russkiego miru” i jej recepcja na współczesnej Ukra-
inie, [w:] Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i świata, cz. 2, red. M. Smoleń , M. Lu-
bina, Kraków 2011, s. 175-194, Rosja wczoraj, dziś, jutro. Polityka, kultura, religia, t. 3. „O toż-
samości «ruskiego miru» – pisze M. Wawrzonek – ma decydować prawosławie – rozumiane nie 
jako wyznanie, ale jako pewien odrębny typ cywilizacji [...] W swoim wystąpieniu metropolita 
[prawosławny Odessy] Agafangel przywołał jego zdaniem prorocze słowa patriarchy Tichona, 
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W tym bardziej kreowanym niż odtworzonym przez sowieckich i postsowieckich 
badaczy obrazie państwa kijowskiego cała rzeczywistość naznaczona została przez 
sakralizowaną „świętą Ruś” z jej początkiem – Kijowem: „matką miast ruskich”, 
którą mediewiści sowieccy z reguły uważają za „stolicę pierwszego państwa rosyj-
skiego”63, zaś „pierwszy rozdział” historii państwa rosyjskiego zamyka panowanie 
księcia Andrzeja Bogolubskiego. Poza tym – jak czytamy u  Hellera – słowo „Ruś”, 
mające znaczenie religijne, „łączyło wszystkie narody, słowiańskie i niesłowiańskie, 
wyznające ruską religię, tj. prawosławie”, co sprzyjało kreowaniu moskiewskiej po-
lityki zagranicznej, czego przykładem jest między innymi rozwój kontaktów z księ-
stwem mołdawskim, które „było prawosławne”, a jego „część stanowiły dawne zie-
mie ruskie nad rzeką Prut i Seret”64 w Karpatach. 

Za przyszłe losy tak postrzeganego „państwa rosyjskiego” z czasów „dawnej 
Rusi” okresu księcia Andrzeja Bogolubskiego, zamykającego „pierwszy rozdział 
historii rosyjskiej”, a także okresu jego wnuka księcia Włodzimierza Monoma-
cha „postanowił wziąć odpowiedzialność Iwan Groźny”, dla którego „wyraźnym 
prekursorem”, podobnie jak później dla Piotra I, był właśnie Andrzej Bogolubski, 
szczególnie żądny „jednoosobowej władzy absolutnej”65. Podkreślmy w tym miej-
scu, że całkiem odmiennie działalność tych postaci oceniają historycy ukraińscy. 
Wedle nich założyciel Moskwy książę Jurij Dołgoruki, a zwłaszcza jego syn Andrzej 
Bogolubski, który „bez litości zburzył Kijów – macierz grodów ruskich (1169) dał 
dowód in minus jedności Ukraińców i Rosjan”66.

Natomiast historycy i literaturoznawcy rosyjscy okresu sowieckiego doszukują 
się związku władców państwa kijowskiego „z dawną Rusią i Bizancjum” oraz uza-
sadnienia słuszności realizowania idei jedynowładztwa księcia Włodzimierza Mo-
nomacha, która – ich zdaniem – znalazła najpełniejszy wyraz w osobowości i dzia-
łalności Bogolubskiego. Do zwalczającego stolicę państwa kijowskiego – Kijów 
księcia moskiewskiego Andrzeja Bogolubskiego będą się odwoływać koronujący 
się „czapką Monomacha” wszyscy poczuwający się do obowiązku zbierania ziem 
ruskich moskiewscy carowie, począwszy od księcia Iwana Groźnego, który w 1581 
roku podpisał swój list do Stefana Batorego: „car i wielki kniaź wsieja Rusi [...] po 
bożiju izwoleniju, a nie po mnomiatieżnomu czielowiecziestwa chotieniju”67. 
który miał powiedzieć, że świat, w którym [...] odwiecznie prawosławna Ukraina oddzieli się 
od bratniej Rosji, a stołeczny gród Kijów – matka grodów ruskich, kołyska naszego chrztu [...] 
przestanie być miastem państwa rosyjskiego, będzie źródłem «wielkich strat i nieszczęść» i nie 
przyniesie ludowi upragnionego odpoczynku i ukojenia” (s. 181-183).

63 M. Hel ler, op. cit., s. 16.
64 Ibidem, s. 52-54 i 134.
65 Ibidem, s. 54. 
66 B. Łepki , Zarys literatury ukraińskiej, Warszawa–Kraków 1930, s. 57.
67 „Uzasadnianie idei «odwieczności» («исконности») rosyjskiego samodzierżawia rozpo-

czął Iwan Groźny, który – jak pisze Oksana Pachlowska – nie nadużywał tytułu pierwszego cara, 
lecz wyprowadził swą jakoby nieprzerwaną genealogię od pierwszych książąt kijowskich. Tak 
więc, z jednej strony, podobnie jak wielu jego poprzedników i następców, nazywał on siebie 
księciem kijowskim, z drugiej zaś – w listach do Kurbskiego tytułował świętego Włodzimierza 
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Z przeprowadzonych rozważań widać aż nadto, że walka imperium rosyjskiego 
o Ruś-Ukrainę, trwająca od czasów księstwa moskiewskiego na płaszczyźnie fi lo-
logiczno-kulturowej oraz religijnej, ma podłoże i wymiar polityczny, czemu służą 
dokonywane na przestrzeni stuleci zmiany semantyczne wyprowadzonego przez 
świętych Cyryla i Metodego oraz ich bezpośrednich uczniów wyrazu „sloveński ję-
zyk” (ñëîâhíüñê ÿçûê) dla określenia czwartego, zaakceptowanego przez papieża 
Jana VIII języka liturgii i Pisma Świętego. Wywiedziona z błędnego użycia przez 
Nestora tożsamość takich wyrażeń jak: ñëîâhíüñê ÿçûê, руський язык, руський 
народ, русский язык, русский народ, русская земля, русская литература, рус-
ская страна, русское государство, русский мир wykorzystali dla swych celów 
politycznych słowianofi le rosyjscy, tworząc od tych wyrazów takie formy jak: rosyj-
ski język, piśmiennictwo ruskie, literatura rosyjska, rosyjska ziemia, rosyjski kraj, 
państwo itp. 

Powstało zatem przekonanie, że macedoński czy bułgarski język jest tym samym 
co ruski, gdyż jest słowiańskim. Błąd polega na tym, że choć każdy Macedończyk, 
Bułgar, Polak czy Rosjanin jest Słowianinem, to nie wszyscy Słowianie są Rosjana-
mi, jak sugerowali rosyjscy panslawiści, zwłaszcza w odniesieniu do Białorusinów 
i Ukraińców. 

Dokonywanym zmianom semantycznym wyszczególnionych wyrazów oraz „spo-
łecznej wędrówce” i przesuwaniu ich w inny zakres znaczeniowy towarzyszyły plano-
we, konsekwentne, często bezwzględne inicjatywy, działania oświatowe, „naukowo-
propagandowe” oraz administracyjno-restrykcyjne. Najjaskrawszymi przykładami 
działań mających na celu zatrzymanie ukraińskiego procesu narodowotwórczego była 
między innymi działalność publicystyczna Wissariona Bielińskiego, zaprzeczającego 
istnieniu ukraińskiego języka literackiego po ukazaniu się przełomowego tomu poezji 
Kobzar Tarasa Szewczenki. Natomiast przykładem działań restrykcyjnych władz car-
skich, oprócz osławionego ukazu emskiego z 1876 roku, zakazującego drukowania 
książek w języku ukraińskim, jest zakładający najskuteczniejszą rusyfi kację Ukraiń-
ców okólnik władz carskich wydany w latach czterdziestych  XIX wieku. Autorzy tego 
dokumentu, nakazującego prowadzenie nauczania w języku rosyjskim w szkołach róż-
nych guberni, kierowali się przekonaniem, że nic tak nie jednoczy podbitych narodów 
ze zwycięzcami, jak język: „В училищах Царства так и Прибал тийской губернии, 
стараться вес ти преподавание на русской языке [...]. Ничто так не соединяет 
побеж ден ные народы с победителями как язык”68.

Jak widać русский язык, używany synonimicznie ze „słowiańskim”, a wypro-
wadzony od rdzennego morfemu „Ruś” jako nowy wyraz, służył na przestrzeni stu-

i Włodzimierza Monomacha «wielkimi carami», unifi kując tym samym dynastyczne dziedzic-
two struktur władzy, co nie odpowiadało rzeczywistości [...]. […] bez historii Kijowa Rosja nie 
zaistniałaby. I dlatego potrzebna była nazwa, a nie istota, symbol, a nie rzeczywistość. Tak więc 
potrzebna była nazwa «Ruś», bez możliwości zidentyfi kowania autentycznego kulturowego kodu 
jej zrębów, tak jak potrzebna była idea tronu kijowskiego po to, by nie zachwiał się moskiewski”. 
O. Pachlowska, op. cit., s. 138-139. 

68 Por. W. Mokry, Stosunek ofi cjalnych władz..., s. 161. 
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leci słowianoznawcom-rosjoznawcom, a w ślad za nimi działaczom kulturalnym, 
religijnym i społeczno-politycznym do tworzenia nowych wyrazów modyfi kujących 
funkcję znaczeniową nazwy „świętej Rusi”. Język rosyjski jako żywy czynnik spaja-
jący imperium odgrywał pierwszorzędną rolę, zgodnie z podzielaną przez słowiano-
znawców-słowianofi lów nadzieją i przekonaniem, iż – jak pisał Wasilij Kluczewskij: 
„jedna wiara, jeden język, jedno pismo dawały podstawę do utworzenia wspólnoty 
zwanej ziemią rosyjską”69. 

Na „świętej Rusi” wyznającej „ruską religię, tj. prawosławie”, na której panuje 
jednocząca jeden rosyjski naród ruska wiara, rosyjski język i pismo, tworzącej „zie-
mię rosyjską”, powinien istnieć русский мир – „rosyjski świat”. 

Jako ziemia rosyjska określane jest państwo Rusi Kijowskiej, które ochrzcił 
(opiewany w rosyjskich pieśniach ludowych – tak zwanych bylinach) „Włodzimierz 
Piękne Słoneczko”. Włodzimierz, Chrzciciel Rusi Kijowskiej, w przekonaniu współ-
czesnych historyków i elit rosyjskich to władca, którego panowanie „miało epokowe 
znaczenie dla kraju”, dlatego „jak żadna postać w rosyjskiej historii, trafnie określił 
charakter późniejszego państwa rosyjskiego i narodu, który w owym czasie dopiero 
się formował”. Dowiadujemy się także, że „Włodzimierz Piękne Słoneczko” to ten 
władca, który wraz ze swym synem Jarosławem stoczył „pierwszą wojnę polsko-ro-
syjską”70 z władcami polskimi Mieszkiem i Bolesławem. A zatem już w odniesieniu 
do czasów pierwszych władców chrześcijańskich Polski i Rusi Kijowskiej pojęciu 
„ruski” nadane zostało znaczenie, którego nie miało w XI-XVIII wieku. 

Opisane powyżej, motywowane względami politycznymi, zmiany semantyczne 
i przechodzenie wyrazów ze słownictwa mniejszej grupy społecznej do większej, 
ogólnonarodowej dają „podstawy” działaczom rosyjskim do tworzenia po rozpadzie 
Związku Sowieckiego nawet takich programów politycznych, jak tak zwana „Fede-
racja Państw Rosyjskich”, tj. Rosji, Ukrainy i Białorusi, zaproponowana przez Alek-
sandra Sołżenicyna, czy koncepcja „russkiego miru” tworzona przez elity rosyjskie 
pod patronatem głowy Prawosławnej Cerkwi Rosyjskiej – patriarchy Moskwy i Ca-
łej Rusi – Cyryla71.

Jak widać, autorzy i realizatorzy tych programów i koncepcji nawiązują wprost 
do argumentów i terminologii omówionych badaczy sowieckich, epatujących „po-
tęgą państwa” rosyjskiego, którzy – jak się okazuje – bardziej kreują niż odtwarzają 
dzieje imperium carskiego „troszczącego się [...] o całą «rosyjską ziemię»”. Zgodnie 
z odwieczną tradycją i całą historiografi ą prace tych badaczy zaprzeczają rozwojowi 
ukraińskiego procesu historycznego oraz narodowotwórczemu, a także rozwojowi 
sięgającej Rusi Kijowskiej odrębnej kultury ukraińskiej. 

69 В. Ключевский , Курс русской истории, Москва 1912, cyt. za M. Hel ler, op. cit., 
s. 48. 

70 M. Hel ler, op. cit., s. 27-33.
71 Por. M. Wawrzonek, op. cit., s. 175-194. 
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Problemy Polaków, Ukraińców i Rosjan 
na kongresach wszechsłowiańskich 

a idea św. św. Cyryla i Metodego
Jak różne i odmienne problemy z uniesieniem tożsamości narodowej, rozwojem 

języka literackiego i w ogóle oświaty mieli w połowie XIX wieku Polacy, Ukraińcy 
i Rosjanie, ujawnia słowiański zjazd 1848 roku w Pradze, który zgromadził przed-
stawicieli słowiańskich narodów monarchii habsburskiej, a także Polaków z zabo-
rów rosyjskiego i pruskiego oraz Rosjan. 

Istotne znaczenie dla rozwoju duchowego Polaków i Ukraińców miał uchwalony 
przez uczestników zjazdu słowiańskiego Manifest do narodów Europy, w którym 
przyjęto zasadę równouprawnienia narodów w ramach federalnego imperium Habs-
burgów i potępiono rozbiory Rzeczypospolitej. Zasada równouprawnienia narodów 
w ramach imperium Habsburgów utwierdzała emancypacyjne dążenia, nawiązują-
cych do idei św. św. Cyryla i Metodego72 ukraińskich budzicieli narodowych poko-
lenia lwowskiej „Ruskiej Trójcy”. Działalność oświatowo-wydawnicza i literacka 
autorów wydanego w 1836 roku przełomowego almanachu „Rusałka Dniestrowa” 
zaowocowała podczas Wiosny Ludów 1848 roku programami politycznymi i pe-
tycjami do władz austriackich, w których domagano się zapewnienia praw dla de-
klarujących się jako odrębny naród ukraiński Rusinów-Ukraińców, traktowanych 
w Galicji jako plemię narodu polskiego, a w imperium rosyjskim jako plemię narodu 
rosyjskiego73. 

Częściowe wyobrażenie o stosunku elit rosyjskich i władz carskich do wszyst- 
kich narodów słowiańskich w XIX wieku, a zwłaszcza do przedstawicieli ukraiń-
skiego odrodzenia narodowego nawiązujących do idei cyrylometodiańskiej, dają 
wysyłane do władz carskich relacje z działalności przywoływanego już przez nas 
członka Cesarskiej Akademii Nauk Michaiła Pogodina, podróżującego po Słowiańsz-
czyźnie od 1835 roku. Uczestniczący zarówno w obradach zjazdu słowiańskiego 
w 1848 roku w Pradze, jak i wszechsłowiańskiego zjazdu w 1867 roku w Moskwie, 
któremu patronowali uczczeni w ten sposób św. św. Cyryl i Metody, M. Pogodin 
stworzył, wywołującą niekończące się dyskusje, własną teorię na temat rzekomego 
zasiedlenia naddnieprza i Kijowa przed nawałą tatarską w 1240 roku przez „wiel-
korosjan”74. Natomiast w swych relacjach zdawanych ministrowi Siergiejowi Uwa-

72 Por. J. Kozik, Między reakcją a rewolucją. Studia z dziejów ukraińskiego ruchu narodowe-
go w Galicji w latach 1848-1849, Kraków 1975, s. 236.

73 Por. W. Mokry, Naród i kwestia ukraińskiej odrębności narodowej w rozumieniu pisarzy 
z kręgu „Ruskiej Trójcy”, „Roczniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego KUL”, t. XXXIV 
[wyd. w 1992 r.], s. 53-85; por. idem, „Ruska Trójca”. Karta z dziejów życia literackiego Ukraiń-
ców w Galicji w pierwszej połowie XIX wieku, Kraków 1997, s. 308.

74 Teorię M. Pogodina o zasiedleniu Kijowa przez Rusinów z Karpat dopiero po wyparciu 
znad Dniepru „Wielkorosjan” przez Tatarów podważyli tacy wybitni historycy i fi lolodzy, jak 
Mychajło Maksymowycz, Wołodymyr Antonowycz, Mychajło Hruszewśkyj, Pawło Żytećkyj, 
Ahatanheł Krymśkyj i inni. Por. na ten temat І. Огієнко , Українська культура..., s. 332-336; 
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rowowi, Pogodin określił ruchy odrodzeniowe wśród narodów słowiańskich jako 
dążenia do wyzwolenia się spod ucisku rozpadającego się cesarstwa Austrii oraz 
zjednoczenia się wszystkich Słowian pod przewodnictwem Rosji. Z kolei w swych 
sprawozdaniach z podróży naukowych Pogodin między innymi donosił ministro-
wi i carowi Mikołajowi, że Austria dlatego boi się Rosji, gdyż „sympatyzują z nią 
wszyscy Słowianie aż do Morza Adriatyckiego”, którzy „patrzą na Rosję jak trzej 
królowie na gwiazdę ze wschodu”, widzą w niej spełnienie swych pragnień i nadziei 
i „oczekują od niej ratunku dla siebie [...], czekają z niecierpliwością, kiedy wybije 
upragniona godzina”75. 

Jak wynika z ustaleń Jana Kozika, sugerując, że Rosja powinna wziąć pod swoją 
opiekę Słowian, Pogodin twierdził, że „według prawa «Galicja zamieszkana przez 
czystych rosyjskich (czistymi russkimi) wyznawców greckich, niemal (poczti) nale-
ży do Rosji». Do Rosji w odczuciu Pogodina garną się nie tylko Rusini galicyjscy, 
ale i Słowacy, Czesi, Serbowie, którzy zrealizują swe dążenia po przyłączeniu ich 
do Rosji. Dzięki temu od Oceanu Wschodniego do Morza Adriatyckiego powstanie 
federacyjne państwo słowiańskie na czele z Rosją, której «obowiązkiem jest [...] 
pomoc dla krajów słowiańskich, a szczególnie dla Rusinów galicyjskich, którzy sut 
czistyje russkije, podobnie jak mieszkańcy Połtawy i Czernihowa [...] noszą nasze 
imię, mówią naszym językiem, wyznają naszą religię, mają jedyną z nami historię 
[...] jęczą pod potrójnym jarzmem Niemców, Polaków, Żydów i katolicyzmu i gorz-
ko żalą się na naszą obojętność»”76. 

Uczestnik słowiańskiego zjazdu w 1848 roku w Pradze i współorganizator wszech-
słowiańskiego zjazdu w 1867 roku w Moskwie Michaił Pogodin miał motywację, by 
ostro krytykować innowierców, obcoplemieńców, a zwłaszcza odszczepieńców od 
słowiańskiego plemienia. Swym głosem przeciwko wyznawcom „złej wiary” Pogo-
din wzmacniał argumenty zwolenników uznania prawosławia „jako jedynej wiary 
i Rosjan jako chrześcijańskiego narodu, który zachował najpełniej tę religię”, co 
w perspektywie wojny krymskiej i ewentualnego zdobycia „Konstantynopola miało 
– jak pisze Zbigniew Opacki – podporządkować kolebkę prawosławia rosyjskiego 
carowi, miało być zarazem dodatkowym tytułem do sprawowania władzy nad całym 
ludem prawosławnym, miało być realizacją idei Trzeciego Rzymu w jej politycz-
nym aspekcie”77. W sytuacji zaś, gdy boski charakter władzy cara określał stosunki 
między władzą a Cerkwią, państwo i Cerkiew były od siebie zależne, a obie władze 
we wzajemnym interesie popierały się, wówczas spoiwem cementującym państwo 
miał być jeden język liturgii zapożyczony jednak z Bułgarii przez Kijów, a z Kijowa 

Енциклопедія українознавства, т. 6, гол. ред. В. Кубійович , перевидання в Україні, Львів 
1996, s. 2123-2124. 

75 J. Kozik, Związki „Ruskiej Trójcy” ze Słowiańszczyzną. Związki z Ukrainą Naddnieprzań-
ską i Rosją, [w:] idem, Ukraiński ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848..., s. 244-245.

76 J. Kozik, Związki „Ruskiej Trójcy”..., s. 233-250. 
77 Z. Opacki , „Bóg zawłaszczony”. Prawosławie w ideologii i polityce państwa rosyjskiego 

w XIX wieku, [w:] Naród i religia. Materiały z sesji naukowej, red. T. Stegner, Gdańsk 1994, 
s. 98-99. 
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przez Moskwę. Nazwanie języka bułgarskiego językiem „russkim”, tj. rosyjskim 
tylko dlatego, że Bułgarzy i Rusini państwa kijowskiego należeli do grupy narodów 
słowiańskich, pomagało zachowywać jeden język w roli spoiwa imperium państwa 
rosyjskiego. Dzięki nazywaniu tego bułgarskiego języka russkim (русским) jego 
zalety spajające imperium okazywały się niezastąpione. Wówczas, jak słusznie kon-
statuje Michaił Heller, „jedna wiara, jeden język, jedno pismo dawały podstawę do 
utworzenia wspólnoty zwanej ziemią rosyjską”78.

Z przeprowadzonych przez nas rozważań wynika aż nadto jasno, iż błędne na-
zwanie przez Nestora językiem ruskim języka bułgarskiego, stworzonego przez 
uczniów świętych Cyryla i Metodego posłużyło zarówno ideologom oraz współ-
twórcom państwa moskiewskiego, jak i działaczom społeczno-politycznym, a także 
religijnym do uzasadniania głównego celu wszystkich władców imperium carskie-
go, jakim zawsze było tzw. „zbieranie ziem ruskich” oraz poszerzanie imperium 
rosyjskiego poza etnografi czne granice Wielkiej Rosji. Z tych to powodów wybrane 
fragmenty z Powieści lat minionych stanowiły źródło informacji i tendencyjnych 
interpretacji zwłaszcza dla slawistów i słowianofi lów pokolenia Michaiła Pogodina 
i Piotra Aksakowa w XIX wieku oraz takich wpływowych sowieckich i postsowiec-
kich uczonych, jak Dymitr i Wiera Lichaczowowie, a także Michaił Heller. Badacze 
ci zarówno XIX, jak i XX wieku w ślad za mnichem Ławry Kijowsko-Peczerskiej 
w swych Wstępach poprzedzających wznowienia tłumaczonych na język rosyjski 
zabytków epoki Rusi Kijowskiej błędnie utrzymują, iż język południowosłowiań-
skich Macedończyków czy Bułgarów był językiem русским, „russkim” – rosyjskim. 
Nie był to język rosyjski, a tym bardziej – jak twierdzi Dymitr Lichaczow – zrozu-
miały przez naród национальный язык – „narodowy” język narodu rosyjskiego79. 
Był to kijowsko-ruski, z czasem rusko-ukraiński wariant języka bułgarskiego obo-
wiązujący w liturgii i piśmiennictwie religijnym Ukraińców. Podobnie na Białorusi 
funkcjonował białoruski wariant języka bułgarskiego, a w Rosji rosyjski wariant 
języka bułgarskiego. 

Z podstawową wiedzą lingwistów i historyków mediewistów, a zwłaszcza z usta-
leniami znawców dziejów Cerkwi, niezgodne jest twierdzenie D. Lichaczowa, że 
„wschodnio-chrześcijańska Cerkiew” z Bizancjum pozwoliła głosić kazania i spra-

78 M. Hel ler, op. cit., s. 38.
79 We Wstępie poświęconym literaturze Rusi Kijowskiej XI-XIII wieku Dymitr Lichaczow 

m.in. pisze: „Если в первые века русской литературы в XI–XIII века, она призывала князей 
прекратить раздоры и твердо выполнять свой долг защиты родины, то в последующие – 
в XV–XVI и XVII века она заботилась уже не только о защите родины, но и о разумном ее 
преобразовании [...] Русская история и самая Русская земля объединяла все произведения 
русской литературы в единое целое [...] Русь приняла христианскую проповедь и богослу-
жение на своем национальном языке [podkr. moje – W.M.] [...] С самого начала в отличие от 
многих западных стран Русь обладала литературой на своем литературном языке понятном 
народу” Д. Лихачев , Влияние древней литературы, [w:] Памятники литературы древней 
Руси. Начало русской литературы ХІ – начало ХІІ века, Москва 1978, s. 14. 
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wować liturgię na Rusi Kijowskiej w „swoim literackim języku, zrozumiałym przez 
naród”, i że był to „narodowy” – национальный язык literatury rosyjskiej80. 

Twierdzenie D. Lichaczowa, iż liturgia sprawowana była na Rusi Kijowskiej 
w „swoim literackim języku narodowym zrozumiałym przez naród” i w tym języku 
głoszone były kazania, nie wytrzymuje krytyki naukowej zasadniczej większości 
lingwistów polskich, ukraińskich oraz różnych ośrodków slawistycznych w Europie 
i świecie. Innego zdania niż Lichaczow jest także wybitny językoznawca rosyjski 
Aleksander Szachmatow, który uważa, że „Język cerkiewnosłowiański został prze-
mieszczony (z Bułgarii) do Rosji przede wszystkim na małorosyjską glebę, do Ki-
jowa [...]. Ojczyzna naszego wielkorosyjskiego literackiego języka – Bułgaria. Ale 
wykształcił się on w Kijowie, gdzie doświadczył pierwszego wzbogacającego wpły-
wu narodowego środowiska. Ostatecznie język ten rozwinął się w Moskwie”81. 

Dopowiedzmy, że „dialekt macedońsko-bułgarski” nazwany z czasem „językiem 
cerkiewnosłowiańskim” stanowił podstawę języka literackiego w Rosji do czasów 
reformy stylistycznej Michaiła Łomonosowa (1711-1765), polegającej na „ścisłym 
rozgraniczeniu elementów językowych rosyjskich i cerkiewno słowiańskich oraz 
nadaniu tym ostatnim określonej funkcji stylistycznej”82. Wyłożona przez Łomono-
sowa w Przedmowie o pożytku ksiąg cerkiewnych w języku rosyjskim (1757) reforma 
stylistyczna, „która zdecydowała o kierunkach rozwoju rosyjskiego języka literac-
kiego XVIII wieku”, miała istotne znaczenie także dla rozwoju nowożytnego języka 
literackiego Ukraińców żyjących w zasadniczej większości w XVIII wieku w im-
perium rosyjskim. Korzystając z zaproponowanej przez Łomonosowa teorii trzech 
stylów: wysokiego, średniego i niskiego, dopuszczającej wyrazy „niskie gminne” 
z rodzimego języka do pisania utworów literackich w stylu niskim, wykluczającym 
zastrzeżone dla stylu wysokiego „bułgaryzmy”, nazywane „cerkiewnosłowianizma-
mi”, twórcom ukraińskim pokolenia Iwana Kotlarewskiego udaje się żywy język 

80 „Na przestrzeni całego swojego rozwoju – pisze D. Lichaczow – literatura rosyjska XI-XVII 
w. była szkołą historii [...]. Rosyjska historia i sama Rosyjska ziemia jednoczyła wszystkie dzieła 
rosyjskiej literatury w jedyną całość. W rzeczywistości wszystkie zabytki literatury rosyjskiej 
dzięki swojej tematyce historycznej były znacznie silniej ze sobą powiązane niż w czasach nowo-
żytnych”. Д.С. Лихачев , Влияние древней…, s. 6. 

81 Cyt. za І. Огієнко , Українська культура. Коротка історія культурного життя 
українського народу. З малюнками і портретами українських культурних діячів, Українське 
видавництво в Катеринославі, Катеринослав–Ляйпціґ 1912, s. 106. „Церковнославянский 
язык был перенесен (з Болгарії) в Россію прежде всего на малорусскую почву, въ Кіев... Ро-
дина нашего великорусского литературного языка – Болгария. Но образовался онъ в Киеве, 
где испытал впервые благотворное вліяніе народной среды. Окончательно развинулся онъ 
в Москве...” (s. 106). 

82 W. Jakubowski , Początki piśmiennictwa. Literatura lat 1730-176??, [w:] Literatura ro-
syjska, układ i redakcja M. Jakóbiec, Warszawa 1970, s. 32 i 206. „Styl niski – czytamy u W. Ja-
kubowskiego – wyklucza całkowicie wyrazy drugiej kategorii [cerkiewnosłowiańskie], dopusz-
cza natomiast wyrazy «niskie gminne», z żywego języka potocznego” (s. 206), nazwanego przez 
M. Łomonosowa „podłym językiem” („подлый язык”). І. Огієнко , Українська культура... 
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ukraiński uczynić podstawą nowożytnego języka ukraińskiego. Na rodzimy język 
ukraiński, którego podstawy stworzył autor przełomowej Eneidy (1798) Iwan Ko-
tlarewski, Pismo Święte zaczęli tłumaczyć romantycy ukraińscy we Lwowie oraz 
w Kijowie, gdzie stworzyli oni podziemną organizację nie przypadkowo nazwaną 
Bractwem Cyrylo-Metodiańskim. Fakt uniemożliwienia przez moskiewskie władze 
cerkiewne i świeckie podjętych przez Ukraińców tłumaczeń Pisma Świętego na ję-
zyk rodzimy, co było zgodne z nauczaniem św. św. Cyryla i Metodego w sposób 
szczególnie jaskrawy potwierdziło politycznie zaangażowanie Rosyjskiej Cerkwi 
Prawosławnej wspierającej rusyfi katorskie działania władz carskich wobec Ukra-
iny. Zakończony restrykcjami negatywny stosunek rosyjskich władz cerkiewnych 
i świeckich do przedstawicieli ukraińskiego odrodzenia narodowego, w tym także 
do procesu kształtowania się nowożytnego języka ukraińskiego, był świadectwem 
zupełnie innego rozumienia idei cyrylometodiańskiej przez twórców kultury ukraiń-
skiej i twórców kultury rosyjskiej. Przedstawicielom ukraińskiego odrodzenia naro-
dowego epoki romantyzmu na czele z Tarasem Szewczenką w Kijowie i Markijanem 
Szaszkiewiczem we Lwowie udało się podstawą nowożytnego języka literackiego 
uczynić ukraiński język rodzimy, którym zastąpiono od pokoleń skostniały, niezro-
zumiały i coraz bardziej martwy język bułgarski, stosowany z ukraińskimi nalecia-
łościami w piśmiennictwie staroukraińskim XI-XVIII wieku, a zwłaszcza w liturgii, 
gdzie przetrwał do dziś w Cerkwi Prawosławnej Moskiewskiego Patriarchatu. Nato-
miast język bułgarski z coraz obfi tszymi naleciałościami nowożytnego języka rosyj-
skiego (zwłaszcza fonetycznymi, gramatycznymi i leksykalnymi) pozostał językiem 
liturgii w Cerkwi Prawosławnej Moskiewskiego Patriarchatu zarówno w Federacji 
Rosyjskiej, jak i na Ukrainie. Rosyjski wariant języka „bułgarskiego” nazywane-
go językiem „starocerkiewnosłowiańskim” pełnił rolę szczególnie istotnego spoiwa 
obu imperiów. Rosyjska prawosławna wiara, „rosyjski język” liturgii w Cerkwi mia-
ły zapewnić istnienie imperium rosyjskiego i sowieckiego. 

Do odwiecznych tradycji wspólnoty określanej „ziemią rosyjską”, której pod-
stawę tworzyły jedna rosyjska wiara prawosławna, jeden język rosyjski i powstałe 
w tym języku zabytki „piśmiennictwa rosyjskiego od XI do XX wieku”, nawiązują 
współcześni ideolodzy „zbierania ziem ruskich” oraz ponownego politycznego i cy-
wilizacyjnego jednoczenia „państw rosyjskiego świata” „russkiego miru” (рус ско го 
мира). Współtwórcą tych koncepcji, reprezentowanych przez działaczy świeckich, 
jest Aleksander Sołżenicyn – inicjator stworzenia „federacji państw rosyjskich”, któ-
ra miałaby powstać z połączenia niezależnej Ukrainy, Białorusi i Federacji Rosyj-
skiej83. Natomiast współtwórcą i realizatorem koncepcji „państw ruskiego świata” 
(государств русского мира) jest zwierzchnik Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej pa-
triarcha Moskwy i Całej Rusi Cyryl oraz aktywnie wspierający ideę tworzenia „ro-
syjskiego świata” urzędujący minister oświaty Ukrainy w rządzie Mykoły Azarowa 
Dmytro Tabacznyk. 

83 A. So łżenicyn, Jak odbudować Rosję. List do Ukraińców i Białorusinów, „Зустрічі” 
1991, № 1, s. 64. 
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Zarówno idea stworzenia „federacji państw rosyjskich”, jak i koncepcja „russkie-
go miru” – русского мира („rosyjskiego świata”) po pierwsze: nawiązuje do omó-
wionych opracowań XIX-wiecznych oraz sowieckich i postsowieckich słowiano-
znawców. Po drugie, zarówno polityczna (A. Sołżenicyn), jak i religijna (patriarcha 
Cyryl i D. Tabacznyk) koncepcja stworzenia federacji „państw rosyjskiego świata” 
w sposób widoczny wypływają z dokonanych przez Lichaczowa i Hellera interpreta-
cji wydarzeń i faktów z dziejów Rusi Kijowskiej oraz państwa moskiewskiego, które 
w przekonaniu A. Sołżenicyna „stworzył naród Rusi Kijowskiej”, a powrót tych 
ziem do Rosji „wszyscy odebrali jako zjednoczenie”84. Dlatego też zdaniem patriar-
chy Moskwy i całej Rusi „można wprowadzić do obiegu pojęcie «państw ruskiego 
miru», w których używa się języka rosyjskiego jako języka kontaktów międzynaro-
dowych, gdzie rozwija się rosyjska kultura”, mająca „tzw. charakter ponadetniczny”, 
którą tworzy w rzeczywistości „rosyjski superetnos”85.

Polacy, Ukraińcy, Rosjanie 
wobec cyrylometodiańskiego wymiaru pontyfi katu 

błogosławionego Jana Pawła II
Stosunek Polaków, Ukraińców i Rosjan do obecnej w dziele pisarskim i paster-

skim Jana Pawła II idei cyrylometodiańskiej jest zróżnicowany z uwagi na odmienną 
wśród tych trzech narodów recepcję dzieła braci sołuńskich, uwarunkowaną zupełnie 
niepowtarzalnymi i odrębnymi okolicznościami historycznymi, kulturowymi, reli-
gijnymi, a zwłaszcza zmieniającą się na przestrzeni wieków koniunkturą polityczną 
państw, w których granicach przyszło żyć każdemu z tych narodów. Głębsze zrozu-
mienie idei cyrylometodiańskiej wśród Polaków i Ukraińców niż wśród Rosjan wy-
nikało z dłuższych w Krakowie i Kijowie niż w Moskwie, bo sięgających początków 
chrześcijaństwa nad Dnieprem i Wisłą, tradycji przekazywania z pokolenia na poko-
lenie wiadomości o obecności misji świętych Cyryla i Metodego oraz ich znaczeniu 
w rozwoju chrześcijańskiej kultury i literatury państwa kijowskiego, zapisywanej 
cyrylicą znaną także w X wieku w Krakowie. Słynny denar z czasów Bolesława 
Chrobrego z wytłoczonym cyrylicą imieniem pierwszego króla polskiego świadczy 
o znajomości alfabetu stworzonego przez Apostołów Słowian wśród Lachów już 
w XI wieku86 i może pośrednio potwierdzać prawdopodobieństwo hipotezy, że dzia-
łający na terenie księstwa wielkomorawskiego Cyryl i Metody „dotarli również na 
teren Wiślan, za Karpatami”87. Owocujące wśród narodów południowo- i wschod-

84 Ibidem.
85 Patrz M. Wawrzonek, op. cit., s. 178-182. 
86 Por. na ten temat W. Jakubowski , Piśmiennictwo Państwa Kijowskiego, [w:] Literatura 

rosyjska, t. 1, red. M. Jakóbiec, Warszawa 1970, s. 72; W. Mokry, Kultura i literatura ukra-
ińska jako przedmiot zainteresowań i badań naukowych w Krakowie, „Ruch Literacki” 1983, 
nr  3-4, s. 219. 

87 Jan Pawe ł  I I , Ewangelizacja Europy Środkowo-Wschodniej, [w:] idem, Pamięć i tożsa-
mość, Kraków 2005, s. 105. 
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niosłowiańskich, a zwłaszcza wśród Białorusinów, Rusinów-Ukraińców, a z czasem 
Moskali-Rosjan dzieło braci sołuńskich, obecne na różne sposoby w zabytkach pi-
śmiennictwa88 i kultury polskiej przede wszystkim w malarstwie ikonografi cznym 
w Kaplicy Świętokrzyskiej na Wawelu czy ikonach świętych Cyryla i Metodego 
namalowanych przez Jana Matejkę w Krakowie, gdzie w 1491 roku w drukarni 
Szwajpolta Fiola wydano pierwsze w świecie księgi liturgiczne drukowane cyryli-
cą, w sposób niejako naturalny wywoływało zainteresowanie przedstawicieli kolej-
nych pokoleń badaczy – słowianoznawców krakowskich. Wystarczy tu wymienić 
krakowskie cyrillomethodiana takich autorów XIX i XX wieku, jak: franciszkanin 
krakowski o. Piotr Pękalski89, Julian Klaczko90, Jan Ławrowski, a w wieku XX ks. 
Jan Korzonkiewicz – tłumacz na język polski omówionej już  wydanej w Krakowie 
w 1930 roku książki X.F. Griveca Śś Cyryl i Metody. Apostołowie Słowian. Z przy-
daniem Encykliki Leona XIII o św. Cyrylu i Metodym oraz niektórych dowodów czci 
św. Cyryla i Metodego w Polsce, a zwłaszcza wybitny badacz żywotów świętych 
Cyryla i Metodego Tadeusz Lehr-Spławiński, którego wiedzę wykorzystał Jan Pa-
weł II w encyklice Slavorum Apostoli. Godnymi kontynuatorami badań dzieła świę-
tych braci sołuńskich stali się między innymi Franciszek Sławski, Ryszard Łużny, 
Aleksander Naumow. 

To właśnie „wierny wschodniej eklezjologii” syn prawosławnego duchownego, 
profesor Instytutu Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu Jagiellońskiego Aleksander 
Naumow podczas dyskusji panelowej na międzynarodowej konferencji „Jan Pa-
weł II wobec Wschodu chrześcijańskiego. W 15-lecie pontyfi katu Papieża-Słowia-
nina” w 1993 roku, omawiając częściowo przywołane wyżej krakowskie cyrillome-
thodiana – włącznie z dyskusją wokół wywołującej ostre reakcje prawosławnych 
chrześcijan91 encykliki papieża Leona XIII Grande munus z 1880 roku – przedstawił 
jakże pogłębioną, trafną oraz sprawiedliwą i dlatego godną przytoczenia ocenę rozu-
mienia i urzeczywistnienia idei świętych Cyryla i Metodego przez Papieża Słowia-
nina z narodu Polaków błogosławionego Jana Pawła II: „Swoją decyzją ogłoszenia 
Cyryla i Metodego współpatronami Europy – jednej niepodzielnej, wspólnej Europy 
chrześcijan – Jan Paweł II nie podjął dotychczasowej tradycji przetargu i konkuren-
cji. Można podziwiać intuicję człowieka Karola Wojtyły i patriarchy Rzymu, który 
widząc, że nie ma wyjścia z tej kołomyjki, spróbował przerwać cyrylometodej-

88 Por. F. Siel icki , Najdawniejsze polsko-ukraińskie stosunki kulturalne w świetle „Latopisu 
kijowskiego” i „Kroniki” Kadłubka, [w:] Z dziejów stosunków literackich polsko-ukraińskich, 
red. S. Kozak, M. Jakóbiec, Wrocław 1974, s. 37-40. 

89 P. Pękalski , Żywoty świętych patronów polskich, Kraków 1862. 
90 J. Klaczko, Kongres moskiewski i panslawistyczna propaganda, Kraków 1967. 
91 Papież Leon XIII w poświęconej misji świętych Cyryla i Metodego encyklice Grande mu-

nus określa prawosławnych chrześcijan jako „odłączonych braci” itd., którzy – jak apelowali do-
stojnicy Kościoła katolickiego – „złączą się jednością wiary świętej, rzymsko-katolickiej”. Ency-
klika papieża Leona XIII i towarzyszące katolickim uroczystościom tysiąclecia misji morawskiej 
świętych Cyryla i Metodego oraz tysiąclecia śmierci Cyryla (1869) odebrane zostały przez pra-
wosławnych chrześcijan jako przejaw nasilającej się prozelitystycznej polityki Watykanu i wręcz 
„otwarty atak na prawosławie”. D. Gil , Serbska hymnografi a narodowa, Kraków 1995, s. 80. 
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ski ping-pong między Wschodem i Zachodem, odchodząc od watykańskiej XIX-
wiecznej idei paposlawizmu w kierunku panchrześcijańskiego europocentryzmu. 
Jego celna metafora o zachodniej i wschodniej tradycji jako dwóch płucach euro-
pejskiej kultury (Paryż, czerwiec 1980) koresponduje z odległą mową metropolity 
kijowskiego Grzegorza (Cambłaka), który w 1418 r. na soborze w Konstancy mówił 
do soborowych ojców o «dwóch chwałach jednego Kościoła». A teraz, czy one są 
dwie, czy jest ich kilkanaście (bo każdy Kościół lokalny – ja jestem wierny wschod-
niej eklezjologii – ma swoją chwałę i ją głosi), wszystkie one łączą się w chwale 
Głowy Kościoła – Jezusa Chrystusa”92. 

Sprawy słowiańskie, pragnienie sprawiedliwego rozwiązania niespełnionych od 
ponad tysiąca stu lat oczekiwań i pragnień wszystkich narodów słowiańskich, któ-
rych uosobieniem stali się święci Cyryl i Metody, do tego stopnia były obecne i po-
wracały we wszystkich, stałych już formach działań Papieża Słowianina, że od roku 
1980, w stulecie encykliki Grande munus (1880) Leona XIII, od daty ustanowienia 
listem apostolskim Egregiae virtutis świętych Cyryla i Metodego współpatronami, 
obok św. Benedykta z Nursji, kontynentu europejskiego – jak słusznie piszą Maria 
Bobrownicka i Ryszard Łużny: „idea «współpatronowania» słowiańskich misjona-
rzy, wyeksponowania roli i znaczenia ich dzieła dla historii całego kontynentu sta-
nie się myślą przewodnią nie tylko papieskiej wizji przeszłości Europy, ale także 
jednym z najistotniejszych elementów jego programu apostolskiego na europejskie 
dziś i jutro zakładającego praktyczne urzeczywistnienie jedności kontynentu euro-
pejskiego, jedności, mimo tak znacznych różnic i głębokich aktualnie podziałów, 
opartej o wspólnotę tych samych, chrześcijańskich korzeni i  równocześnie w wiel-
kości oraz różnorodności narodowych konkretyzacji językowych, obyczajowych 
i kulturowych”93. 

Idea nawiązywania do cyrylometodiańskich korzeni dzieła chrystianizacji Sło-
wian w myśli Papieża Słowianina przyjmuje nową postać oraz żywotność i aktu-
alność zwłaszcza na wynaradawianej i rusyfi kowanej Ukrainie także dlatego, że 
„genialność” dzieła cyrylometodiańskiego – jak podkreślał Jan Paweł II – „leży nie 
tylko w samej ewangelizacji Słowian, ale i w sposobie, w jaki obaj bracia czyni-
li”94, ponieważ z „godnym podziwu” zaangażowaniem i konsekwencją w bardzo 
„złożonych i niepewnych warunkach, nie usiłowali narzucić ludom, którym głosili 
ewangelię, ani zwyczajów czy sposobu postępowania społeczeństwa bardziej rozwi-
niętego, w jakim wyrośli, które siłą rzeczy musiało być im bliskie i drogie”95. 

Szczęśliwym zbiegiem okoliczności epokowe znaczenie dzieła świętych Cyry-
la i Metodego, uświadomione podczas ekumenicznego Soboru Watykańskiego II, 

92 A. Naumow, Głos w dyskusji panelowej…, s. 88.
93 M. Bobrownicka, R. Łużny, Karol Wojtyła – Jan Paweł II w kręgu spraw słowiańskich, 

[w:] Servo Veritatis. Materiały sesji naukowej poświęconej myśli Karola Wojtyły – Jana Pawła II, 
red. W. Stróżewski , Kraków 1988, s. 321, Varia UJ, 229. 

94 Akt Europejski, „L’Osservatore Romano” 1983, nr 2, s. 29. 
95 Jan Pawe ł  I I , op. cit., s. 12 i 21. 
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w którego obradach uczestniczył kardynał Karol Wojtyła, ujęte zostało w Akcie Eu-
ropejskim (1993) jako dzieło tych misjonarzy Słowian, którzy przyjmując nowy spo-
sób głoszenia Ewangelii w zrozumiałych, rodzimych językach ewangelizowanych 
narodów, „umieli wyprzedzić pewne zdobycze, które Kościół w pełni sobie przy-
swoił dopiero w czasie Soboru Watykańskiego II, jeśli chodzi o wcielenie orędzia 
ewangelicznego w poszczególne kultury [...] z zachowaniem ich wartości”96. 

Obecną w dziele pisarskim i pasterskim nową postać idei nawiązywania do cyry-
lometodiańskich korzeni dzieła chrystianizacji wśród wszystkich Słowian dane było 
Papieżowi Słowianinowi praktycznie zrealizować podczas historycznej pielgrzymki 
na Ukrainę w 2001 roku, która miała w pełni cyrylometodiański wymiar. W ślad za 
świętymi Cyrylem i Metodym, nauczającymi w żywym języku chrześcijan księstwa 
morawskiego, oraz na wzór ich bezpośrednich uczniów w słowiańskiej Macedonii 
i Bułgarii wszystkie swoje przesłania do Ukraińców i wszystkie koncelebrowane 
przez głowę Kościoła rzymskokatolickiego liturgie w Kijowie i we Lwowie pa-
pież z narodu Polaków wygłosił w języku ukraińskim, z którym mógł się osłuchać 
w Krakowie i którego z powodzeniem nauczył się w Watykanie przed wizytą na 
Ukrainę. Znajomość języka ukraińskiego potwierdziły komentarze zachwyconych 
Ukraińców: „Papież mówi lepiej po ukraińsku niż prezydent Kuczma”97. 

Idącemu w ślad za świętymi Cyrylem i Metodym, wciąż posądzanemu o proze-
lityzm papieżowi podczas pielgrzymki na Ukrainie, podobnie jak obecnym współ-
patronom Europy w wielkomorawskiej epoce przeplatania się kultury Zachodu 
i Wschodu, chodziło jedynie o niezbędne dla pokoju w duszy każdego chrześcijanina 
„harmonijne uzgadnianie pierwiastków kultury greko-bizantyńskiej i rzymskiej”98. 

Po dwudziestu jeden latach od czasu teoretycznie sformułowanej potrzeby od-
dychania obydwoma płucami chrześcijaństwa, przynoszącej radość z harmonijnego 
współistnienia obu tradycji chrześcijańskich: łacińskiej i bizantyńskiej, a także wielu 
innych religii, Jan Paweł II jako główny architekt i realizator tak rozumianej idei 
cyrylometodiańskiej mógł powiedzieć podczas wizyty na Ukrainie, o „którą modlił 
się całe życie”: „Tutaj [na Ukrainie] Kościół oddycha dwoma płucami wschodniej 
i zachodniej tradycji. Tutaj w braterskim dialogu spotykają się ci, którzy czerpią 
ze źródeł duchowości bizantyńskiej, a także ci, którzy karmią się duchowością ła-
cińską. Tutaj spotykają się i wzajemnie wzbogacają głęboka obecność tajemnicy 
w świętej liturgii Cerkwi wschodnich oraz mistyczna zwięzłość rytu łacińskiego. 
Życie w przynależności do jedynego Kościoła z poszanowaniem różnych tradycji 
obrzędowych daje wielką możliwość stworzenia funkcjonalnym ważnego «labora-

96 Cyt. za M. Bobrownicka, R. Łużny, op. cit., s. 237. 
97 Por. G. Polak, Jan Paweł II. Panie błogosław Ukrainie. Pielgrzymka, o którą modlił się 

całe życie. Dodatek do „Viva!” 2001, nr 15. Grzegorz Polak pisze, iż „Nikt nie wiedział, że scho-
rowany Ojciec Święty kilka miesięcy przed pielgrzymką dwie godziny dziennie uczył się ich 
języka”. 

98 F. S ławski , Z poezji starosłowiańskiej, [w:] Słowianie wschodni. Duchowość, mentalność, 
kultura. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Łużnemu w siedemdziesięcio-
lecie urodzin, red. A. Raźny, D. Piwowarska, Kraków 1997, s. 23-24.
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torium kościelnego», w którym będziecie budować jedność w różnorodności. Jest 
to najwłaściwsza droga, na której należy podejmować liczne i złożone wyzwania 
duszpasterskie obecnej chwili”99. 

Dzięki iście cyrylometodiańskiemu duchowi otwarcia, zrozumienia i szacunku 
dla wszystkich obywateli Ukrainy, w tym także do chrześcijan prawosławnych oraz 
przedstawicieli różnych religii, promieniującemu z każdego papieskiego przemó-
wienia, już po słowie powitalnym na kijowskim lotnisku w Boryspolu w 2001 roku 
umilkły trwające przez kilka dni przed wizytą demonstracje wiernych prawosław-
nych sprzeciwiających się „odwiecznej prozelitystycznej polityce Watykanu”. Wy-
daje się, że na antypapieskie reakcje, co prawda nielicznych chrześcijan prawosław-
nych w Kijowie przed pielgrzymką Jana Pawła II można spojrzeć z jednej strony, jak 
na dalekie echo reakcji prawosławnych wywołanych ostrą polemiką wokół encykliki 
papieża Leona XIII z 1880 roku oraz antykatolicką, a zwłaszcza antyunijną propa-
gandę inspirowaną przez władze komunistyczno-stalinowskie. Z drugiej zaś strony 
źródłem uprzedzeń chrześcijan prawosławnych, nie tylko zresztą na Ukrainie, wo-
bec katolików, a zwłaszcza grekokatolików oraz ich zwierzchnika – papieża, jest ich 
elementarny brak wiedzy o przełomowej zmianie stosunku Kościoła katolickiego 
i jego przywódcy do chrześcijan prawosławnych od czasu II Soboru Watykańskiego, 
szczególnie brak informacji o stosunku do chrześcijan Wschodu autora dziesiątków 
posłań do prawosławnych i grekokatolików, a zwłaszcza encykliki Slavorum Apo-
stoli, listów apostolskich z okazji millenium chrztu Rusi Kijowskiej czy Orientale 
Lumen – Jana Pawła II. 

Optymizmem napawa fakt, że stworzoną przez Papieża Słowianina nową waty-
kańską wizję świętych Cyryla i Metodego – apostołów Słowian i współpatronów 
dzisiejszej Europy zaczyna rozumieć coraz więcej Kościołów chrześcijańskich, 
a zwłaszcza Cerkwie prawosławne oraz ich wierni nie tylko na Ukrainie, ale i w Ro-
sji. Jednym z wymownych świadectw otwierania się przedstawicieli elit zarówno 
wśród prawosławnych Ukraińców, jak i Rosjan na dzieło pisarskie i pasterskie Jana 
Pawła II oraz na jego rozumienie idei cyrylometodiańskiej jest między innymi fi lm 
dokumentalny poświęcony recepcji nauczania Jana Pawła II wśród Rosjan Papież, 
który nie umarł Tamary Elżbiety Jakżynej z Moskwy oraz referaty Myrosława Ma-
rynowycza z Ukrainy Ukraina 10 lat po wizycie Jana Pawła II i Aleksandra Lipato-
wa z Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie Jan Paweł II – człowiek na wszystkie 
czasy, prezentowanych w Krakowie w 2011 roku na międzynarodowej konferencji 
naukowej „«Europa obydwu płuc» w dziele pisarskim i pasterskim błogosławionego 
Jana Pawła II”100.

99 W. Mokry, Cyrylometodiański wymiar apostolskiej pielgrzymki Papieża-Słowianina na 
Ukrainie, [w:] idem, Apostolskie Słowo Jana Pawła II na Ukrainie w 2001 roku, Kraków 2002, 
s. 213, Biblioteka Fundacji św. Włodzimierza, t. 7. 

100 Materiały tej konferencji ukażą się wiosną 2012 roku w Krakowie, została ona zorgani-
zowana przez Katedrę Ukrainoznawstwa Wydziału Studiów Międzynarodowych i Politycznych 
Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz Fundację św. Włodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej 
w Krakowie. 
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* * * 

Z przeprowadzonych rozważań wynika, że przed 1145 laty już sam św. Cyryl naj-
trafniej określił główną przyczynę niepełnego zrozumienia i wskutek tego jedynie 
częściowego zaakceptowania rozpoczętej przez się wraz z bratem Metodym nowej 
metody głoszenia Pisma Świętego oraz sprawowania liturgii w zrozumiałych, dla 
każdego nowo ewangelizowanego narodu, rodzimych językach. 

Przyczyna niedokładnego zrozumienia idei cyrylometodiańskiej tkwiła zdaniem 
braci sołuńskich w zbyt słabej wierze ówczesnych dostojników Kościoła łacińskiego 
w moc Wszechmogącego Boga oraz w Jego miłość do każdego człowieka i ludu. 
Brak mocnej wiary w sprawiedliwe działanie Stwórcy wypomniał św. Cyryl zebra-
nym w Wenecji w 867 roku zwolennikom „trylingwizmu” w Kościele zachodnim 
przekonanym, że tylko w hebrajskim, łacińskim i greckim języku, godzi się głosić 
Słowo Boże. Powołując się na naukę św. Pawła, iż lepiej w Domu Bożym powie-
dzieć pięć słów zrozumiałych niż „dziesięć tysięcy słów językiem obcym” (1 Kor 
14, 19) święty Cyryl zadał ówczesnym przedstawicielom chrześcijaństwa zachod-
niego fundamentalne pytanie retoryczne: „Powiedzcie mi, czy Boga uważacie za tak 
słabego, że tego dać nie może, czy za tak zawistnego, że nie chce?”101.

Nawiązujący zaś po niemalże 1000 latach do dzieła św. św. Cyryla i Metodego 
ukraińscy członkowie (działającego w latach 1845-1847) Kijowskiego Bractwa Cy-
rylo-Metodiańskiego w swych dokumentach programowych – Statucie i traktacie 
fi lozofi cznym Księgi istnienia narodu ukraińskiego - za główne nieszczęścia ludzi 
i narodów obwiniali mieniących się chrześcijanami władców europejskich począw-
szy od twórców krytykowanej przez nich rewolucji francuskiej, przez panujących 
Grecji, Niemiec i Rzeczypospolitej, a kończąc na Rosji. Podporządkowujący Rosyj-
ską Cerkiew Prawosławną swej absolutnej władzy i prześladujący działaczy ukraiń-
skich car – zdaniem członków Kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego – od-
rzucił prawdziwie Chrystusową zasadę służenia ludowi, stał się panującym „despotą 
– katem nad trzema narodami słowiańskimi” (p. 102)102. 

101 Dodatkowym, szczególnie ważnym potwierdzeniem jak dalekowzroczna i sprawiedliwa 
była idea cyrylometodiańska świadczy fakt, że nie byli jej w stanie zrozumieć i zaakceptować 
przez stulecia wstecznie myślący, choć zasłużeni skądinąd dla Kościoła duchowni Kościoła 
łacińskiego, a jej zdecydowanym przeciwnikiem jeszcze ponad 700 lat później był m.in. ostro 
krytykujący Cerkiew ruską ks. Benedykt Hebest i ks. Piotr Skarga. Jak pamiętamy występując 
w 1577 roku przeciwko używaniu „języka słowieńskiego” w liturgii i tłumaczeniu na ten język 
ksiąg świętych przez Rusinów-Ukraińców ks. Skarga przekonywał, że do sprawowania liturgii 
i głoszenia Pisma Świętego powinny być dopuszczone nawet nie cztery, a tylko dwa języki: „ła-
ciński i grecki”. Por. S. Obirek, Teologiczne podstawy pojęcia jedności w dziele ks. Piotra Skargi 
„O jedności Kościoła Bożego, [w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze na-
rodów słowiańskich, pod red. R. Łużnego, F. Ziejki i A. Kępińskiego, Kraków 1994, s. 193. Por 
zwłaszcza: І. Шевченко, Релігійна полемічна література в українсько-білоруських землях 
у XVI-XVII ст., [у:] І. Шевченко, Україна між Сходом і Заходом: Нариси з історії культури 
до початку XVIII століття, Львів 2001, с. 165-166.

102 Кирило-Мефодіївське Брацтво, написав Михайло Возняк, Львів 1921, с. 240. Por. też 
W. Mokry, Idea świętych Cyryla i Metodego w dziele kijowskiego Bractwa Cyrylo-Metodiańskie-
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Władcy ci – pisał Mykoła Kostomarow – „przekręcili Słowo Chrystusa, zniwe-
czyli wolność chrześcijańską” i przez to odeszli od głębokiej wiary w bezinteresow-
ną miłość Boga do każdego człowieka oraz dany mu wolny wybór formy i języka 
sławienia Stwórcy. Panujący nad poddanymi autokraci, uzurpując sobie prawo do 
narzucania sposobów czczenia Boga, zaprzepaścili „Ducha Bożego”, a nie mając 
„Boga Niebios, wymyślili sobie wielu bogów” – jak czytamy w Księgach istnienia 
narodu ukraińskiego. 

Czerpiący podobnie jak św. Cyryl z nauk św. Pawła założyciele Kijowskiego 
Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego przekonywali, że w wolności rozumianej przez 
chrześcijan powinna dominować poświadczona przez Boga w Chrystusie miłość, 
rozumiana także jako umiejętność dzielenia się wolnością z drugim człowiekiem 
– bliźnim. Tylko przepełniona miłością do drugiego człowieka wolność chrześcijań-
ska nie zostanie bowiem pozbawiona takich, z reguły pomijanych przez liberalizm, 
wartości jak współczucie czy miłosierdzie, zgodnie z prośbą św. Jakuba: „mówię i 
czynię, tak jak ludzie, którzy będą sądzeni na podstawie Prawa wolności: Będzie to 
bowiem sąd nieubłagalny dla tego, który nie czynił miłosierdzia: miłosierdzie odno-
si triumf nad sądem” (Jak. 2, 12). 

W przekonaniu ukraińskich twórców Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego dzięki 
zwycięstwu miłości i odzyskaniu wolności na miarę drugiego człowieka „wygaśnie 
wielka rodzinna nienawiść, mocni obejmą słabych, możni wrzucą w ogień swe mar-
ne oznaki i ze szlachetnością człowieka staną ręka w rękę z tymi, których ledwie 
uważali za ludzi, prawo oprze się na najwyższej nauce Zbawiciela”103.

Wyzwoleni zaś od zniewalającej ich serca złości do bliźniego bracia w Chrystusie 
już jako „wolni, szlachetni, ogrzani miłością do Chrystusa, jedynego króla i nauczy-
ciela zbiorą się Słowianie znad brzegów Wołgi, Dunaju, Wisły i Ilmienia, z wybrze-
ży adriatyckich i Kamczatki do Kijowa, [...] zaśpiewają Bogu hymn we wszystkich 
językach swoich i przedstawiciele wszystkich plemion, zmartwychwstałych z teraź-
niejszego poniżenia, wyzwolonych z obcych kajdan, zasiądą na wzgórzach, zagrzmi 
dzwon wiecowy Sofi jskiej Katedry, ucieszą pobożnych, przerażą niewiernych – sąd 
i prawda zakrólują, i wtedy spełni się proroctwo Andrzejowe i będzie szczęśliwość 
nad całą Słowiańszczyzną”104.

Możliwość radosnego zaśpiewania hymnu Bogu we wszystkich językach, 
a przede wszystkim w swoim języku ukraińskim – jak tego pragnęli przedstawi-
ciele kijowskiego Bractwa Cyrylometodiańskiego na czele z Tarasem Szewczenką 

go epoki romantyzmu i w encyklice “Slavorum Apostoli” Jana Pawła II, [w:] Harmonijne współ-
istnienie kultury Wschodu i Zachodu na Ukrainie, red. W. Mokry, Kraków 2000, s. 234-235.

103 Por. W. Mokry, Filozofi czno-religijne i społeczno-polityczne ideały w dokumentach progra-
mowych romantyków ukraińskich, [w:] idem, Literatura i myśl fi lozofi czno-religijna ukraińskiego 
romantyzmu. Szewczenko, Kostomarow, Szaszkiewicz, Kraków 1996, s. 156.

104 M. Kostomarow, O idei słowiańskiej, cyt. za S. Kozak, Ukraińscy spiskowcy i mesjaniści 
Bractwa Cyryla i Metodego, Warszawa 1978, s. 253-294. 
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–stworzył Ukraińcom w Kijowie i we Lwowie Jan Paweł II podczas apostolskiej 
pielgrzymki na Ukrainę w 2001 roku. Wizyta na Ukrainie następcy św. Piotra na-
brała wymiaru w pełni cyrylometodiańskiego. Była to podróż papieża, mającego 
doświadczenie metropolity krakowskiego kardynała Karola Wojtyły i uczestnika 
II Soboru Watykańskiego, otwierającego chrześcijan Zachodu na chrześcijan Europy 
Wschodniej, a zwłaszcza na narody wschodniosłowiańskie. Ponadto błogosławiony 
Jan Paweł II przez cały swój pontyfi kat z podobnym do św. św. Cyryla i Metodego 
oraz ich godnych kontynuatorów ukraińskich w XIX-wiecznym Kijowie oddaniem 
i głęboką wiarą w moc Wszechmogącego Boga oraz Jego miłosierną miłość do każ-
dego człowieka i narodu głosił Słowo Boże w rodzimych językach każdego odwie-
dzanego narodu. 

A zatem historycznego przełomu w zrozumieniu i urzeczywistnianiu idei cyrylo-
metodiańskiej mógł dokonać dopiero pierwszy Papież-Słowianin z biografi ą i wie-
dzą z historii Polski, Ukrainy i innych narodów, a także z zaangażowaniem i wrażli-
wością metropolity krakowskiego oraz poety – Andrzeja Jawienia, A.J., Stanisława 
Andrzeja Grudy, Piotra Jasienia, któremu dane było odczuć ból własnego narodu 
i ból tych narodów z tego powodu, że „na wielkim zgromadzeniu ludów mówimy 
nie swoim językiem”, którego „nie podjęły mowy innych narodów tłumacząc”, że 
jest „za trudna” lub „zbędna”105. Znając odwieczne dążenia prześladowanych przez 
zaborców narodów, a zwłaszcza oczekiwania, pozbawionych przez władze komu-
nistyczno-stalinowskie potrzeb religijnych, narodów chrześcijańskiego Wschodu, 
a pragnących sławić Boga w rodzimych językach106 Papież-Słowianin wprowadził 
zwyczaj pozdrawiania wszystkich chrześcijan w ich ojczystych językach. W naro-

105 K. Wojtyła (Andrzej Jawień, A. J. Stanisław Andrzej Gruda, Piotr Jasień), Poezje i dra-
maty, Wydawnictwo „Znak”, Kraków 1987, s. 91 (wszystkie cytaty z wierszy Kardynała Karola 
Wojtyły, jeżeli nie podano inaczej, pochodzą z tego wydania); patrz też Karol Kardynał Wojtyła, 
Ojczyzna, Wydawnictwo „Znak”, Kraków 1983.

106 Należy w tym kontekście podkreślić, że w swym słynnym liście apostolskim Orientale 
Lumen papież z jednej strony oddał „pełną wdzięczności cześć, jaką święci Bracia z Salonik 
(starożytnej Tesaloniki) cieszą się od wieków, zwłaszcza pośród narodów słowiańskich, i pomny 
na ich bezcenny wkład w dzieło głoszenia Ewangelii wśród tych ludów, oraz w dzieło pojedna-
nia, przyjaznego współżycia, ludzkiego rozwoju i poszanowania wrodzonej każdemu narodowi 
godności”. Z drugiej zaś strony w liście tym dając wyraz głębokiemu zrozumieniu i pragnieniu 
urzeczywistnienia dzieła św. Cyryla i Metodego Jan Paweł II podczas swojego ekumenicznego 
pontyfi katu podkreślał niejednokrotnie, „że pierwsza wielka wartość przeżywana szczególnie na 
Wschodzie chrześcijańskim polega na tym, że zwraca on uwagę na ludy i na ich kultury, aby sło-
wo Boga i Jego chwała mogły rozbrzmiewać w każdym języku. Poruszyłem ten temat w encyklice 
Slavorum Apostoli [...] Postawa obu Braci Sołuńskich jest charakterystyczna dla starożytności 
chrześcijańskiej, dla stylu działania licznych Kościołów: objawienie głoszone jest w sposób wła-
ściwy i staje się w pełni zrozumiałe, gdy Chrystus mówi językami różnych ludów, tak że mogą 
one czytać Pismo oraz śpiewać liturgię we własnym języku, stosując właściwe sobie środki wy-
razu i odnawiając niejako cud Pięćdziesiątnicy”. List Apostolski Orientale lumen Ojca Świętego 
Jana Pawła II do biskupów, do duchowieństwa i wiernych w setną rocznicę Listu Apostolskiego 
Orientalium Dignitas Papieża Leona XIII, [w:] W. Mokry, Papieskie posłania Jana Pawła II do 
Ukraińców, Kraków 2001, s. 364-365.
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dowych językach wszystkich chrześcijan żyjących w różnych państwach błogosła-
wiony Jan Paweł II przez okres całego, trwającego bez mała 27 lat, pontyfi katu skła-
dał życzenia z okazji największego święta chrześcijańskiego – Zmartwychwstania 
Chrystusa oraz w czasie 104 podróży zagranicznych głosił Słowo Boże w językach 
każdego nawiedzanego narodu.

Zrozumienie i upowszechnienie w pełni zrozumianego i zinterpretowanego 
przez Jana Pawła II zgodnie z intencją św. Cyryla i Metodego dzieła św. Apostołów 
Słowian staje się możliwe zwłaszcza na Ukrainie, gdzie żywotnej od wieków idei 
cyrylometodiańskiej, mimo największego poświęcenia, nie zdołali zrealizować ani 
działacze rozgromionego przez władze moskiewskie Kijowskiego Bractwa Cyrylo-
Metodiańskiego, ani ich kontynuatorzy, wywodzący się z prześladowanych przez 
władze sowieckie Cerkwi ukraińskich. Odrodzenie zapoczątkowanego przez Apo-
stołów Słowian sposobu głoszenia Dobrej Nowiny następuje na Ukrainie w spo-
sób naturalny, gdyż niezłomni wyznawcy idei cyrylometodiańskiej, głoszą w swych 
dziełach zwycięstwo „братолюбія” – „miłości bratniej” nad grzechem złości i nie-
nawiści107. 

Dzięki przyjęciu chrześcijańskiej idei miłości do drugiego człowieka – „бра-
толюбія” za podstawę postępowania wobec bliźnich działacze Kijowskiego Brac-
twa Cyrylo-Metodiańskiego na zawsze trwają w pamięci narodu ukraińskiego jako 
młodzież „głęboko oświecona Pismem Świętym – była to młodzież duchowo bardzo 
czysta, a apostolstwo miłości do bliźniego dochodziło wśród niej do entuzjazmu. Ta 
natchniona cudami nauki chrześcijańskiej w czasach spóźnionego cesarstwa rzym-
skiego młodzież, testament świętego nauczyciela: «kochaj bliźniego twego, jak ko-
chasz siebie samego» wypełniała przede wszystkim wobec tych, którzy w pierwszej 
kolejności mieli prawo nazywać się naszymi bliźnimi. Były to dobre dzieci ojców 
swoich i matek, dobrzy bracia swych braci, dobrzy, szczerzy przyjaciele swoich 
przyjaciół, pozbawieni zemsty, cierpliwie znoszący zachowanie wrogów swoich 
i bardzo przychylni przyjaciele nieoświeconego ludu”108.

Można zatem ufać, że przeprowadzone przez nas rozważania oraz propozycje ba-
dawcze przyczynią się do zainteresowania kolejnych badaczy-slawistów, zwłaszcza 

107 Idea „братолюбія” – „miłość bratnia” jako podstawa działania członków Kijowskiego 
Bractwa Cyrylo-Metodiańskiego zapisana została w dokumentach programowych Bractwa 
oraz Księgach istnienia narodu ukraińskiego. Ideę tę zawarł także Taras Szewczenko w po-
emacie Neofi ci, przedstawiającym postać św. Piotra, który wypowiedział następującą myśl 
przewodnią poematu: 

І тихим, добрим, кротким словом
Благовістив їм слово нове, 
Любов і правду і добро, 
Добро найкращеє на світі – 
То братолюбіє... 
Т. Шевченко, Неофіти, у: Кобзар, Київ 1967, с. 439.
108 Д. Чижевський, Кирило-мефодіївці, [у:] Д. Чижевський, Нарис з історії філософії на 

Україні, Нью-Йорк 1991, c. 109.
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młodego pokolenia, w różnych ośrodkach naukowych Polski, Ukrainy, Rosji i in-
nych państw. Dzięki tym studiom w sposób możliwie głęboki i obiektywny przedsta-
wione i upowszechnione zostanie znaczenie dzieła Apostołów Słowian dla rozwoju 
z gruntu chrześcijańskiej kultury narodów duchowo niepodzielnej Europy, jakiej 
patronują zwiastuni ekumenizmu św. Benedykt i św. św. Cyryl i Metody, ukazujący 
realną możliwość harmonijnego i pokojowego współistnienia wzajemnie dopełnia-
jących się kultur wszystkich narodów w Europie zdolnej do utwierdzania i obrony 
głoszonej przez błogosławionego Jana Pawła II „cywilizacji miłości”109.

Pieśń do śś. Cyryla i Metodego 
(Podług melodji: „Boże, coś Polskę”)

O Boże, coś nam już przed tysiąc laty
Rozświetlił Prawdy blask na polskiej ziemi,
Coś nam z Morawy zesłał w nasze chaty
Posłańców Wiary z dary Jej zbawczemi,
Wysłuchaj naszych kornych dusz błaganie:
Racz nam tej Wiary skarb zachować, Panie!

Cześć ci, Cyrylu, dzięki Ci, Metody,
Wy bracia święci, coście Krzyż zbawienia
U naszej polskiej strzechy i zagrody
Zatknęli z sercem pełnem zachwycenia!
Za ich prośbami niech się Krzyż Twój, Panie,
Zwycięskiem godłem całej Polski stanie!

Niech „Słowo Boże”, coście napisali
W języku Słowian, Boskiej czci śpiewacy,
I dla Kościoła naród pozyskali,
Nie szczędząc ofi ar ni mozolnej pracy,
Niech się to słowo dla Ojczyzny, Panie,
Jak niegdyś kwasem, dzisiaj chlebem stanie!

Już tyle wojen, tyle burz minęło,
Narody przeszły i mocarne trony,
A ile koron z niemi już runęło,
Lecz Kościół święty stoi niewzruszony;
U Piotra tronu niech, łaskawy Panie,
Jak ci Słowianie – cała Polska stanie!

109 „Ponieważ droga do pokoju prowadzi ostatecznie przez miłość i dąży do stworzenia cywi-
lizacji miłości, Kościół patrzy na Tego, który jest Miłością Ojca i Syna i pomimo narastających 
zagrożeń – nie przestaje z ufnością błagać o pokój i służyć pokojowi człowieka na ziemi. Jan 
Paweł II, Encyklika Dominum et Vivifi cantem. O Duchu Świętym w życiu Kościoła i świata, [w:] 
Encykliki Ojca Świętego Jana Pawła II, Wydawnictwo Znak, Kraków 2000, s. 350. 
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Niech ziemia nasza kwitnie i wydaje
Cnót sute plony zgody i jedności,
Niech obfi tuje w dobre obyczaje,
Królowej nieba służąc i w przyszłości!
A wy się módlcie, słynni z cnót Słowianie,
Niech Polska zawsze ufnie przy Niej stanie!

Spojrzyjcie z nieba, wy mężowie święci,
Na lud nasz zbożny – waszej czci oddany,
Jak dla was chował wdzięczność w swej pamięci,
Choć żył w niewoli – niecnie spotwarzany:
Niech wdzięczność nigdy dla ich zasług, Panie,
W nas nie zagaśnie, póki sił nam stanie.

Zgładź pychę wrogów, wyniszcz jad niewiary, 
Niech szatan cofnie znów się w piekle swoje;
Przyjm wiernych synów modły i ofi ary,
Przyjm krwi przelane dla Kościoła zdroje!
Spraw, byśmy wszyscy, aż do zgonu, Panie,
Jak owi bracia żyli – nieskalanie!

Cultural, religious and political consequences of different understandings of 
the ideas of Saint Cyril and Methodius among Ukrainians, Poles and Russians. 
Historical and cultural elaborations

The main reason of cultural, religious and political consequences of different 
understandings of the works of Saint Cyril and Methodius among Ukrainians, Poles 
and Russians was an inadequate understanding of the new method of evangelisation 
of Christianised nations suggested by the Apostles of the Slavs. The Thessaloniki 
brothers were in favour of translating the liturgy and the Holy Scriptures into living 
languages of each nation accepting Christianity. This method was only implemented 
among the Slavic Macedonians and Bulgarians at the end of the 9th century and at 
the beginning of the 11th century in the Duchy of Bulgaria. The Bulgarian language 
became the fourth language accepted for scriptures, after already established He-
brew, Latin and Greek. The rule of translating the Holy Scriptures into the living 
language of the given nation was broken. The Bulgarian language and not Russian 
became a kind of „Slavic Latin” and was used for evangelisation of Kiev Russia 
after 988. The Bulgarian language, which functioned among Russian-Ukrainians, 
Belarusians and Russians included local elements. It gained a Russian-Ukrainian, 
Belarusian and Russian editions in the liturgy and religious writing.

These three variants of the Bulgarian language were fi rst described as the Slavic 
or synonymous of Rus language, and later as Russian language. Calling all three 
variants of the Bulgarian language „Russian” was a method of the so-called “gather-
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ing of Russian lands” to be infl uenced by the ideologies and the government of the 
Moscow country which in the 15th century extended beyond the borders of the Rus-
sian country.

Both Russian Slavists of the 19th century and Soviet and post-Soviet research-
ers used to treat the eleventh and the twelfth century texts, analysed and translated, 
as Russian literary works. Even Kiev - the capital of Kiev Russia from the eleventh 
to the thirteenthcentury was considered the fi rst capital of Russia. The tendentious 
works of Russian Slavists were referred to by Alexander Solzhenitsyn, who proposed 
that the so-called “Federation of Russian Countries” - which would include Ukraine, 
Belarus and Russia - should be created. The newest concept that was created on the 
basis of such politically infl uenced works is the idea of creating a so-called „Russian 
mir”, meaning “the Russian world”, under the patronage of the current patriarch of 
Moscow and Russia Cyril.



Pomnik księżnej św. Olgi, apostoła Andrzeja oraz świętych Cyryla i Metodego – ustanowio-
nych współpatronami Europy przez Jana Pawła II. Wzniesiony w centrum Kijowa według 
projektu Iwana Kawaleridze w 1911 roku, zniszczony w roku 1920, odbudowany bezpośred-
nio po odzyskaniu niezależności przez Ukrainę w 1991 roku.


