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WOKOL AKCJI ,,WISLA”

W biezgcym roku* mingto 40 lat od masowego przesiedlenia
ludnosci ukrainskiej w granicach Polski, znanego powszechnie jako
akcja ,,Wista”, operacji, ktora miata w zatozeniu nie tylko potozy¢
kres dziatalno$ci partyzantki ukrainskiej, ale takze istnieniu ukrainskie;j
mniejszosci narodowej w naszym kraju. Jednakze wiedza o tych wyda-
rzeniach u wigkszos$ci spoteczenstwa polskiego jest gorzej niz zadna,
bo drastycznie zafalszowana. Dominuje stereotyp, ktory nalezatoby
nazwac od znanej ksigzki J. Gerharda stereotypem £un w Bieszczadach
(ksigzka ta bardzo dtugo byta lekturg obowiagzkowa, w latach 1959-80
miata 500 000 naktadu). Zgodnie z tym stereotypem po wyzwoleniu
wschodnich ziem obecnej Polski nadciagnetly zza Sanu i Buga rozbite
tam przez Armi¢ Czerwong ztowrogie bandy UPA, ktére na tym, zasad-
niczo obcym sobie terenie zaczelty masowo mordowaé polska ludnosé
cywilng oraz milicjantow, unikajac staré z wojskiem. Po dtuzszym
okresie walk podczas ktorych UPA odnosita pewne taktyczne sukcesy,
w marcu 1947 r. w przypadkowej potyczce polegt gen. Swierczewski, co
stato si¢ powodem przeprowadzenia wielkiej akcji wojskowej 1 catkowi-
tego wysiedlenia Ukraincow z terenéw potudniowo-wschodniej Polski.

W stereotypie tym niemal wszystko jest nieprawda, czym szerzej
zajmiemy si¢ za chwile. Jest to tez obraz zdecydowanie szowinistycz-
ny: bohaterski i rycerski zolierz polski przeciwstawia si¢ bowiem
ukrainskiemu bandycie-banderowcowi (nieprzypadkowa to zbitka pro-
pagandowa), zwyrodniatemu rezunowi, tchorzliwemu i fanatycznemu
wspolnikowi nazistow, ktorego znakomita wigkszos¢ autoréw, mimo
powtarzanych od czasu do czasu obludnych zaprzeczen utozsamia
z narodem ukrainskim.

* Referat wygloszony zostat na sympozjum w Lodzi 27.10.1987 roku — Litwini,
Biatorusini, Ukraincy, Polacy — przestanki pojednania. Przedruk za: Colloquium
narodow, Lodz 1991.



174 Tadeusz Andrzej Olszanski

Z drugiej jednak strony zwraca uwage, ze wigkszo$¢ autorow
najchetniej przemilczataby samg akcje ,,Wista” — Gerhard poswigca
jej np. jedynie 20 stron na ogoétem 590, przy czym uderzaja one na
tle catosci Lun swg ogoélnikowoscig i bezbarwnoscia. Z wigkszym lub
mniejszym przekonaniem powtarzaja tez poszczeg6lni autorzy — mowie
tu o pracach popularnych bardziej, niz o przyczynkach naukowych
i paranaukowych — frazesy o trudnej, bolesnej czy wymuszonej decyzji
o wysiedleniu. Jedynie gen. Blum miat odwagg napisac: ,,Sa w historii
kazdego narodu wydarzenia, ktorych nie mozna w pelni usprawiedliwic,
jesli stosuje si¢ kryteria absolutnego, abstrakcyjnego humanizmu, ale
ktore ze wszech miar zashuguja na zrozumienie i pozytywna oceng
historii. Do tych wydarzen nalezy przesiedlenie ludnos$ci ukrainskiej
w 1947 r. w Polsce” (1. Blum, Udziat Wojska Polskiego w walce o utrwa-
lenie wiadzy ludowej w Polsce — Walki z UPA, [w:] WPH, nr 1/1959)
—1cho¢ z drugg czescig tej wypowiedzi nie sposob si¢ zgodzic, trzeba
doceni¢ wage tych stow w ustach komunisty.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ obok ktamstw i manipulacji
takze szereg jawnych bzdur. Oto np. St. Rzepski w ksiazce Szlakiem 32
budziszynskiego putku piechoty (Warszawa 1959) pisze, ze w 1946 r.
na Pogérzu Dynowskim dziataty kurenie: Zelezniaka, Jagody i Cza-
bana w sile odpowiednio 2000, 2500 i 1500 ludzi, w dodatku uzbro-
jone w dziatka polowe i lekkie samochody pancerne, a wyposazone
w samochody transportowe i motocykle. W rzeczywistosci na tym
terenie dzialal kuren Bajdy, Zelezniak dzialal w Lubaczowskiem,
nie mial zreszta nigdy wiecej niz 700 ludzi. Jahoda byl dowddca
w Hrubieszowskiem, a jego kuren nigdy nie przekraczal 300 ludzi.
O Czabanie w Polsce zrodta milcza. Natomiast J. Gerhard w artykule
Dalsze szczegoly walk z bandami UPA i WiN... (WPN nr 3/1959),
bedacym zreszta zrédtem mndstwa powtarzanych do dzi§ blednych
i bzdurnych twierdzen o OUN i UPA pisze, ze wiosng 1946 r. zol-
nierze czgsto widzieli ,,na wierzchotkach gor, zwtaszcza na Haliczu”
wystawione przez UPA szubienice. W rzeczywistosci Halicz jest nie-
widoczny z Ustrzyk Gornych, o dalej na zachdd potozonych wsiach
nie wspominajac, a i WP w 1946 r. wcale nie czesto zapuszczato si¢
tak daleko. Te szubienice, pomyst irracjonalny — przeciez i tatwiej,
i pozyteczniej bylo wieszaé ludzi w §rodku wsi, zeby wszyscy mogli
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dobrze si¢ przyjrzec¢ i zapamigta¢ — sg prawdopodobnie wymystem
J. Gerharda. Jako element humorystyczny przytocze jeszcze opis
zdjecia z publikacji W walce o utrwalenie wtadzy ludowej 1944—47
(Warszawa 1967, po str. 128), wedle ktorego UPA w grudniu 1946 1.
zniszczyta posterunek MO w Wargzu przy uzyciu pocisku... V-2!!

Zrédet wspomnianego stereotypu nalezy w moim przekonaniu szu-
ka¢ — obok starych antyukrainskich fobii i strasznych wspomnien z lat
okupacji na Wotyniu i Galicji Wschodniej — w propagandowej tezie
o Scisle etnograficznym rozgraniczeniu polsko-ukrainiskim z 1944 r.,
rozgraniczeniu sprawiedliwym, po ktorym — co wynikato logicznie
— nie bylo juz na nowym terytorium Polski Ukraincéw a co najwyzej
Lemkowie czy Bojkowie, gorale o niesprecyzowanej przynaleznosci
etnicznej. Teza ta taczyla si¢ z zalozeniem, przekonaniem i pragnie-
niem — nie tylko wladzy komunistycznej, ale tez co najmniej znacznej
wigkszos$ci spoteczenstwa — ze w odrodzonej ,,piastowskiej” Polsce
nie ma i nie powinno by¢ mniejszosci narodowych: zaktadano prze-
ciez wysiedlenie nie tylko Niemcow i Ukraincow, ale takze Litwinow
i Biatorusinow. Stosunek narodu polskiego do perspektywy dalszego
wspoélzycia w jednym panstwie z Ukraincami byt wowczas skrajnie
niechetny, czemu zresztg trudno si¢ dziwi¢, w miare zas uplywu lat
coraz silniej ugruntowywato si¢ przekonanie, ze owo rozgraniczenie
zatatwilo raz na zawsze problem mniejszosci w Polsce.

Logiczng konsekwencja takiego pogladu bylo przyjecie, ze oddziaty
UPA przybyty do Polski z Ukrainy, bo nic innego nie mogto uzasadni¢
ich obecnosci na zachdd od Bugu i Sanu. Ciekawe przy tym, ze teze te
przyjmowano niezaleznie od $wiadomosci faktu wysiedlenia z Polski
do ZSRR setek tysiecy Ukraincow — jest to kolejny dowdd na to, ze
stereotypy istnieja i rozwijaja si¢ niezaleznie od faktow. Co zas do UPA,
to istotnie latem 1944 r. na ziemiach wschodniej Polski pojawilo si¢
wiele silnych zgrupowan UPA, ktore jednak w wigkszosci powrdcity
na swe macierzyste tereny na wschodzie, w Polsce za$ pozostaly od-
dziaty miejscowe, sformowane z Ukraincow mieszkajgcych na terenach
przyznanych Polsce.

Poglad o $cisle etnograficznym rozgraniczeniu polsko-ukrainskim
sprzyja tez falszowaniu zagadnienia terroru wobec ludnosci cywilne;.
Wigkszo$¢ autorow przemilcza catkowicie polski terror wobec Ukra-



176 Tadeusz Andrzej Olszanski

incow, jednoczesnie piszgc o masowym terrorze UPA na ziemiach
polskich po 1944 r. i sugerujac, ze jego skala byla porownywalna
z tragedig Wotynia i Galicji Wschodniej lat poprzednich. Gdy jednak
przychodzi do przykladow okazuje si¢, ze przyttaczajaca wigkszosc¢
przytaczanych to akcje, w wyniku ktorych zgingto kilka lub kilkana-
$cie 0sob. Najbardziej glosna zbrodnia UPA z owego okresu, masakra
w Baligrodzie (42 ofiary wg. z gory sporzadzonej listy) miata miejsce
jeszcze podczas przewalania si¢ frontu, gdy miasteczko znalazto si¢ na
ziemi niczyjej; inne za$ gtosne masakry w Bieszczadach (Podkaliszcze,
Serednie) miaty miejsce jeszcze za okupacji niemieckie;j.

Z autoroéw krajowych o polskim terrorze wspominaja jedynie Szota
i Szczg$niak w swej monografii Droga donikqd, gdzie wymieniajg na-
pady na Piskorowice, Pawlokome i Wierzchowiny, oraz W. Nowacki
w szkicu Organizacja i dziatanie Wojsk Wewnetrznych sierpien 1944
—maj 1945 (Z walk przeciw zbrojnemu podziemiu 1944—47, Warszawa
1966). Ten ostatni autor pisze wprost o okrucienstwie wojsk polskich
(nie tylko WW), o stosowaniu zasady zbiorowej odpowiedzialnosci,
o tym, ze w omawianym przez niego okresie dzialania wojska kierowaty
si¢ przeciw wsiom, a nie przeciw partyzantce, a takze — o roli wojsk
NKWD w zwalczaniu podziemia w Polsce. Jak pisze autor, w omawia-
nym okresie w woj. rzeszowskim ,,zabito podczas walk i ucieczek ok.
1000 0s6b z oddziatow UPA i ludnos$ci cywilnej. Liczba ta jest wysoka
i odzwierciedla forme¢ przeprowadzania akcji. Straty wlasne wyniosty
18 zabitych”, a dane te uznaje za zanizone. Przy czym — zwazmy —
chodzi tu o zabitych wylacznie przez formacje rzadowe.

Szczytowe rozmiary osiggnat terror antyukrainski w 1945 r. W mar-
cu tego roku Wojska Wewngtrzne zamordowaty ok. 540 mieszkancow
Starego Lublinca, a w kwietniu — 400 mieszkancow Gorajca (dane te
przytacza Nowacki), w marcu samoobrony chtopskie z udziatem jakie-
go$ oddziatu lesnego wymordowaty ok. 300 Ukraincow w Pawtokomie,
a oddziat NSZ — 400 skoncentrowanych juz do wysiedlenia Ukraincow
w Piskorowicach. Inny oddziat NSZ dokonat w czerwcu 1945 r. napadu
na Wierzchowiny, mordujac ok. 200 os6b, w tym 65 dzieci. Liczne byty
tez wypadki mordowania ksi¢zy grekokatolickich i prawostawnych,
zazwyczaj wraz z rodzinami — zgine¢lo ich tacznie ponad 30. W oko-
licach Majdanu Sieniawskiego zdarzyto si¢ nawet, ze polski oddziat
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lub banda zamordowata ksiedza rzymskokatolickiego, Polaka, ktory
potepial mordy na Ukraincach. Wedle danych UBP tylko od marca do
czerwca 1945 r. z rak polskich formacji podziemnych i band zgingto
przeszto 1500 Ukraincow.

Liste masakr, mordow i przypadkow lamania prawa wojennego
mozna by ciagna¢ jeszcze dlugo, przytoczymy jednak jeszcze tylko
dwa zdarzenia. Pierwsze, to zniszczenie wiosng 1947 r. ukrainskiego
szpitala pod Kraglica, o ktorym wersja oficjalna glosi, ze gdy zaloga
odpowiedziata ogniem na propozycje¢ poddania, probowano ,,wykurzy¢”
ja rakietami, co jednak spowodowalo wybuch zgromadzonych tam
materiatlow wybuchowych. Jednak w notatce kpt. Turskiego w ,,Polsce
Zbrojnej” z 21.04.1947 r. méwi si¢ o tym, Ze rakiety te spowodowaty
pozar, ktory saperzy sthumili, wrzucajac do srodka materiaty wybucho-
we. Podobnie H. Dominiczak (Wojska Ochrony Pogranicza 1945—48)
pisze, ze do bunkra szpitalnego wrzucono nie tylko rakiety, ale i granaty.
Zginelo tam 25 osob, w tym 2 lekarzy — Ukrainiec i Niemiec oraz 10
rannych; ciekawe, ze Dominiczak pisze o 15 zabitych, pomijajgc ran-
nych. Drugi epizod, ktoérego — podobnie jak wielu innych, podobnych,
prézno szukaé w literaturze — to masakra w Terce, gdzie 9 lipca 1946 .
wojsko wymordowato granatami ok. 30 Ukraincow, zgromadzonych
w jednej z chat — byli to wzigci uprzednio zaktadnicy.

Ze wszystkich tych haniebnych wydarzen w propagandzie poja-
wiaja si¢ jednak jedynie Wierzchowiny, przy czym niemal wszedzie
przemilcza si¢ fakt ukrainskiej narodowosci ofiar, akcentujac fakt pro-
komunistycznych sympatii tej wsi, co zresztg odpowiadato prawdzie.

Ukrainska Powstancza Armia nie byta — jak si¢ powszechnie pisze
—bandami, ani nawet luznym zbiorowiskiem oddziatéw partyzanckich,
ale formacja wojskowg centralnie dowodzong i realizujaca dyrekty-
wy kierownictwa politycznego. Nie znaczy to jednak, by nie istniaty
bandy, zaré6wno ukrainskie, jak i polskie. Kazda wojna, powodujac
rozprgzenie wiezi spotecznych i zwickszajac dostgpnosé broni, sprzyja
rozwojowi bandytyzmu. W 1945 r., kiedy tereny wiejskie — nie tylko
na pograniczu polsko-ukrainskim — nie byty efektywnie kontrolowane
przez jakakolwiek wiadze, dla wielu ludzi powstata dogodna okazja do
wzbogacenia si¢ przez rabunki, a takze — do wyréwnania zadawnionych
porachunkow sasiedzkich czy rodzinnych, niekoniecznie zwigzanych
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z podzialami narodowosciowymi. Nigdy zapewne nie dowiemy sig,
ile takich mordéw i podpalen zostato zapisanych na rachunek terroru
politycznego. Podobnie wysiedlenie Ukraincow do ZSRR stworzyto
znakomitg okazj¢ do rabunku, niejednokrotnie w zorganizowanej
formie, pod ostong samoobron wiejskich — nie ma zreszta powodu, by
sadzi¢, ze wylacznie Polacy rabowali mienie po wywozonych Ukra-
incach. Gdy mys$limy o tamtych czasach, musimy bra¢ pod uwagg to
wiasnie — nie wszystkie zbrodnie (oczywiscie z wyjatkiem masowych
mordow) mialy tlo narodowosciowe czy polityczne, wiele bylo tez
pospolitych aktow kryminalnych.

Oceniajgc stan UPA z poczatkow 1947 r., trudno zgodzi¢ si¢ z ob-
razem, jaki przedstawiajg Szota i Szczes$niak: wyczerpanej 1 zdemo-
ralizowanej partyzantki, dla zniszczenia ktorej niezbedne byto osig-
gnigcie dziesigcio-, pigtnastokrotnej przewagi wojskowej i dodatkowo
wysiedlenie ludno$ci cywilnej z terenu jej dzialania. Nie mowigc juz
0 oczywistej sprzecznosci powyzszego obrazu, przebieg akcji ,, Wista”
udowodnil, ze UPA, cho¢ rzeczywiscie znacznie juz ostabiona, byta
nadal silnym, zdecydowanym i zdolnym do walki przeciwnikiem,
a stopien jej demoralizacji (w wojskowym, a nie potocznym znaczeniu
tego stowa) nie byt wysoki. Gdyby bylo inaczej, oddziaty UPA wobec
kolosalnej przewagi polskiej i ogromnych strat wlasnych nie zdotatyby
przedrzec si¢ jako zorganizowane jednostki bojowe w Stanistawowskie,
Olsztynskie czy do Bawarii (Hromenko doprowadzit tam 40 ludzi z ok.
90, ktorymi dysponowat w kwietniu 1947 r.).

Przede wszystkim jednak nie wytrzymuje krytyki teza o niezbgd-
nosci wysiedlenia ludnos$ci cywilnej dla zwalczania partyzantki.
Operacja powszechnej blokady terenu, tj. obsadzenie wszystkich wsi
i przysiotkow wojskiem przy jednoczesnym czesaniu laséw, a nawet
kwaterowaniu wojska po lasach, nie tylko byta mozliwa bez wysiedlenia
ludnosci, ale nawet bytaby tatwiejsza ze wzgledow aprowizacyjnych.
Operacje taka przeprowadzity wojska NKWD w Stanistawowskim
zimg 1945/46 r., osiagajac czgsciowy, ale decydujacy sukces opera-
cyjny — w gruncie rzeczy na tym samym polegala akcja ,,Wista”, ale
juz po wysiedleniu ludno$ci i zniszczeniu co najmniej znacznej czesci
zabudowy. Podobnie dowodztwo polskie — to samo dowodztwo — nie
uciekato si¢ do wysiedlen w walce z ,,Ogniem”, ktory przeciez takze
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dziatat w trudno dostepnym terenie gorskim i cieszyl si¢ poparciem
ludnosci kto wie, czy nie wigkszym, niz UPA.

Nawet jednak, gdyby istotnie ze wzgledow taktycznych konieczne
byto usunigcie ludnosci z terenu walk — sktonny jestem dopuscic taka
koniecznos¢ w klinie Bieszczadow na wschod od Cisnej, migdzy Sanem
a granicg czechostowacka — zadne wzgledy wojskowe nie uzasadniaty
wysiedlenia Ukraincow na zupehie inne tereny, rozproszenia ich i wy-
wlaszczenia. Byta to decyzja polityczna i jej motyw musiatby by¢ takze
politycznej natury. Wysiedlenie byto potaczone z celowym rozrywaniem
wigzow sasiedzkich, a nawet rodzinnych, z likwidacjg wszystkich form
ukrainskiego zycia narodowego, a takze —i od poczatkéw — z nieformal-
nym wywlaszczeniem. Wiadze bezpieczenstwa uniemozliwialy bowiem
zabieranie na miejsce osiedlenia mienia, pozostawionego w opuszczo-
nych wsiach. Nastepnie za$ dekretem z 27.07.1949 r. wywlaszczono
Ukraincow formalnie i bez odszkodowania, a jedynie z prawem do tzw.
rekompensaty, czyli dziatki zamiennej w miejscu osiedlenia. Ukrytym
celem tej akcji nie mogto by¢ nic innego, jak stworzenie warunkow do
szybkiej asymilacji Ukraincéw — przynajmniej pozornej — a zatem do
likwidacji raz na zawsze kwestii ukrainskiej w naszym kraju. W rozu-
mowaniu tym kryt si¢ btad, wspolny zreszta szowinistom wszystkich
narodow, zawsze nie doceniajgcych sity przetrwania innych narodow.

Szota i Szczgsniak, podobnie jak wszyscy autorzy, pomijaja catko-
wicie podstawowy powdd, dla ktorego stato si¢ konieczne przeprowa-
dzenie przeciw UPA tak zmasowanej operacji wojskowej. Bylo nim
wylaczenie UPA z amnestii 1947 r. Amnestia ta niemal catkowicie roz-
tadowata ,,polski” las, w ktorym pozostata juz tylko garstka najbardziej
nieprzejednanych, a zwazywszy, ze 1 ludno$¢ ukrainska byta zmeczona
przediuzajaca si¢ wojna bez szans zwycigstwa i terrorem — UPA takze
Ukraincom dawata si¢ mocno we znaki — mozna bez ryzyka zatozy¢, ze
amnestia spowodowataby rozpad SKW (wiejskich oddzialow pomoc-
niczych) oraz wyjscie z lasu co najmniej znacznej czgsci partyzantow,
zwlaszcza niedawno zmobilizowanych. Sity UPA skurczytyby sie¢
prawdopodobnie znacznie, do ponizej 1000 ludzi, tracagc w tym poparcie
ludnosci wiejskiej, ktora po amnestyjnym ,,ujawnieniu si¢” liczylaby
teraz na to, ze wojsko ochroni jg przed odwetem ,,lesnych”. To wszystko
rzad polski mogt osiagna¢ jednym pociagnigciem pidra — ale osiggnaé
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tego nie chcial. Przyczyn tej decyzji upatrywac nalezy w niepolskim
charakterze UPA — 6wczesne ,,pojednanie narodowe” miato ogranicza¢
si¢ wylacznie do Polakow.

Wspomniatem przed chwilg o konieczno$ci przeprowadzenia zdecy-
dowanej akcji przeciw ukrainskiej partyzantce — niewatpliwe bowiem
istniata taka konieczno$¢, bezwzgledna koniecznos$¢ jej likwidacji.
Zadne panstwo nie moze tolerowaé na swym terytorium nie podporzad-
kowanej mu sity zbrojnej, a tym bardziej — sity otwarcie mu wrogiej
i prowadzacej przeciw niemu akcje zbrojne. Tego faktu nie zmienia
ocena legalnosci wladzy panstwowej i stosunek do niej obywateli
panstwa. Z drugiej jednak strony stwierdzenie konieczno$ci likwidacji
antyrzadowej partyzantki (nie tylko UPA) nie uchyla oceny zastoso-
wanych w jej toku srodkoéw, jak tez niepodjecia okreslonych dziatan.
I niezaleznie od tego, w jakiej mierze przeprowadzenie akcji ,, Wista”
w tej formie bylo suwerennie polska decyzja, w jakiej za$§ narzucili ja
wszechobecni wowczas doradcy sowieccy —nie da si¢ usprawiedliwi¢
ani masowego wysiedlenia, ani zastosowanych przy tym, a takze przed
tym $rodkow. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z gen. Blumem, Ze decyzja
ta ,,zastuguje na... pozytywng oceng historii”. Osad historii nie moze
by¢ amoralny, nawet gdybysmy si¢ zgodzili, ze polityka niekiedy taka
by¢ musi.

Nieprawdziwy jest tez rozpowszechniony poglad, jakoby decyzj¢
o przeprowadzeniu akcji ,,Wista” podjeto pod wptywem przypadkowej
— jesli rzeczywiscie przypadkowej, co nie nalezy do tematu naszych
rozwazan — $mierci gen. Swierczewskiego. Juz Gerhard we wspo-
mnianym artykule stwierdza wyraznie, ze wysiedlenie bylo rozwazane
—a wiec i przygotowywane — jeszcze w 1946 r. i ubolewa, ze decyzje
w tej sprawie podjeto tak pozno, nie dostrzegajac zreszta, ze do chwili
przeprowadzenia akcji amnestyjnej rzad nie mogt sobie pozwoli¢ na za-
angazowanie przeciw Ukraincom wystarczajacych do tego rodzaju akcji
sit. Tenze Gerhard, tym razem w Zunach wiaze wizyte Swierczewskiego
w Bieszczadach wlasnie z przygotowaniami do akcji ,,Wista”, skoro
wklada w jego usta niedwuznaczng jej zapowiedz. Podobnie wigkszos¢
powaznych autorow (wyjatkiem sg Szota i Szczg$niak) nie wymienia
w kontekscie podejmowania decyzji o akcji ,,Wista” $mierci Swier-
czewskiego, piszgc natomiast o znaczeniu udanego przeprowadzenia
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wyborow sejmowych i amnestii. Co za$ do decyzji PKB z 17.04.1947 1.,
to niewatpliwie nie moglo tu chodzi¢ o przyjecie planu czy zamiaru,
ale o rozkaz uruchamiajacy gotowa juz machine. Potwierdza to wy-
znaczony w niej termin rozpoczecia dziatan — zaledwie 11 dni od dnia
decyzji. Wedle wyliczen Szoty i Szcze$niaka do akcji przeciw ok. 1800
partyzantow i prawdopodobnie kilkuset cztonkom samoobron (SKW)
— ktorzy rzeczywiscie wzigli udzial w walkach, bo wigkszos¢ z nich
biernie poddata si¢ wysiedleniu — czyli maksimum 2500 ludzi, rzucono
ok. 20.000 zotnierzy i milicjantéw (zdaniem autoréw ukrainskich liczba
ta jest zanizona). Notabene Szota i Szczgsniak dopuszczaja si¢ tu (ss.
428-431) jawnej manipulacji, bowiem z podsumowania liczebno$ci
poszczegolnych kureni i bojowek SB wynika liczba 1800, ale dalej
podano bez uzasadnienia 2500 cztonkow UPA i 3000 w kuszczach
samoobrony. Wojsko dysponowato wigc przewaga niemal dziesigcio-
krotng, a nie, jak piszg autorzy — niewiele ponad trzykrotng. Jest to
ponadto przewaga globalna, natomiast akcja ,, Wista” toczyta si¢ etapami
iw kazdym z nich strona polska osiagata nad UPA przewage w ludziach
— bo o materiatowej nie ma co wspomina¢ — znacznie przekraczajaca
owg dwudziestokrotng, jaka zdaniem Szoty i Szcze¢$niaka niezbgdna
jest do likwidacji partyzantki. Oczywiscie —nie byta to nigdy przewaga
w skali jednej potyczki, na to nie pozwalaly warunki terenowe. Mimo
to pewna cze$¢ sit UPA zdotata wyrwac si¢ z matni.

Jak juz wspomnialem, jedynie niewielka cze¢$¢ cztonkow SKW
poszta do lasu podczas wysiedlenia. To wtedy dopiero pod Wiodawa
powstaty sotnie Wolodii, a stosunkowo nieliczna i stacjonujaca stale
na Stowacji bojowka Smyrnego urosta do ok. sze§¢dziesigcioosobowej
sotni. Z dziatalno$cig tego ostatniego oddziatu wigze si¢ wiele nieja-
snosci oraz przektaman. Pierwotnie byta to ochrona linii sztafetowej,
laczacej krajowe dowodztwo UPA w Galicji Wschodniej z UHWR,
emigracyjnym juz centrum politycznym. Oddzial ten, by nie zadraz-
nia¢ stosunkow z Czechostowacja zaopatrywat si¢ w drodze rabunkow
i rekwizycji w polskiej czgséci zachodniej Lemkowszczyzny. Smymy
sformowal wigkszy oddzial dopiero po wysiedleniach — zapewne
z Lemkow, uciekajacych na Stowacje.

Operacje przeciw UPA wszgdzie poprzedzano wysiedleniem
ludnosci. W Bieszczadach wysiedlono takze Polakéw, koncentrujac
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ich w Zawadce Morochowskiej, Mokrem, Szczawnem i1 Kulasznem
(byta to forma, ktoéra potem w Wietnamie zyskata miano wioski stra-
tegicznej), by nastepnie do$¢ szybko zezwoli¢ na powrdt do domow.
Z wysiedlenia wylaczano tez niekiedy Ukraincow zatrudnionych na
kolei, w lesnictwie, kopalnictwie, a takze w Przemyslu i Jarostawiu. Na
zachodniej Lemkowszczyznie zdarzalo si¢ takze pozostawianie rodzin
mieszanych oraz weteranow Armii Czerwonej i LWP. O wypadkach
takich decydowali dowddcy wojska i pelnomocnicy UBP — dyrektywa
przewidywata petne wysiedlenie.

W Rzeszowskiem obrona przed wywozka byta praktycznie niemoz-
liwa, natomiast na Lubelszczyznie, gdzie nastgpita ona pozniej, pewna
cze$¢ Ukraincow ukryla si¢ z dobytkiem gleboko w lasach nie objgtych
dziatalnoscig partyzancka — migedzy innymi w starych obozach AK
w Puszczy Solskiej. Po zakonczeniu walk powrdcili oni do swych, czg-
sto spalonych doméw, by nastepnie przez dtugie lata udawac Polakow.

Zalozenia wysiedlenia przewidywaty dostarczenie kazdej rodzinie 1
wagonu towarowego, od poczatku jednak przyjeto norme¢ — 2 rodziny na
wagon. Wynikalo to prawdopodobnie z tego, ze bledny szacunek liczby
Ukraincow w Polsce (80.000 zamiast 150.000) spowodowat przygoto-
wanie zbyt matej ilosci wagonow. Na ,,normatywny” transport sktadato
si¢ 40 wagonow krytych i 10 platform, ktore mialy pomiesci¢ 300 prze-
siedlencow (czyli 80 rodzin po 3—4 osoby), 120 sztuk inwentarza i 30
wozow (E. Ginalski, E. Wysokinski — Dziewigta drezdenska, Warszawa
1984). A wigc juz w zalozeniu wigcej niz potowa wysiedlonych miata
wyjezdzac jedynie z bagazem rgcznym — a przeciez prawie wszyscy
wysiedlani byli chtopami. Ladowano jednak i wigcej — w pierwszych
40 transportach przybyto w Olsztynskie 4260 rodzin, po przeszto 100
w transporcie. Z dawnego powiatu bieszczadzkiego wysiedlono 34.026
0sob (wigc ok. 10.000 rodzin), ktore zabraty ze soba 3242 konie, 6796
krow, 7174 owce i kozy, 1353 $winie, 2978 wozoéw i 1789 plugdow
(H. Jadam — Pionierska spotecznos¢ w Bieszczadach, Rzeszow 1976).
A wiec tylko mniej niz trzecia czg$¢ rodzin miata wdz, co trzecia konia,
co pigta ptug, niewiele ponad potowa — krowe¢. Nawet zwazywszy, ze
wiele z tych rodzin juz przed wysiedleniem mogto rzeczywiscie nie
miec koni i wozow, ktorych liczbe uszczuplaja wojny, nie moze ulegaé
watpliwosci, ze dysproporcje te wynikajg w znacznej mierze ze sposobu
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przeprowadzania akcji wysiedlenczej. Z relacji wysiedlenczej znane sa
przypadki — zapewne raczej reguta, niz wyjatek — zmuszania chtopow
do opuszczania wsi w ciagu 2—-3 godzin, ograniczenia dopuszczanego
bagazu do 25 kg na osobg, a takze — gtownie w gorach, gdzie wojsko
czulo si¢ niepewnie — wywozenia ludnos$ci cigzarowkami, co wyklucza-
to zabranie inwentarza. Dodajmy do tego nieuniknione ,,rekwizycje”,
w pierwszej kolejnosci wlasnie koni i wozow, a otrzymamy w miare
pely obraz sytuacji. Znane sg informacje o tym, ze przy wytadunku
transportow w Olsztynskiem tadowano na 1 cigzard6wke nawet po 8
rodzin, czyli ok. 30 0s6b — ludzie ci musieli by¢ odarci dostownie ze
wszystkiego.

W toku samej akcji ,, Wista”, nie nadawano jej rozgtosu propagan-
dowego, informacje prasowe byly raczej szczupte — troche o walkach
z UPA, troche o przybywajacych w Olsztynskie przesiedlencach ,,z
Rzeszowszczyzny” czy nawet ,,z Polski centralnej”. Tematem dnia byta
woOwczas tzw. bitwa o handel. Dopiero po 1956 r. zaczeto eksponowac
w propagandzie temat walk z UPA, przedstawia¢ akcje ,,Wista” jako
,odplate” za $mier¢ gen. Swierczewskiego i wyraz ,,stusznego gnie-
wu” narodu polskiego. Na ile wigzalo si¢ to z dochodzeniem do glosu
w kierownictwie PZPR frakcjiiideologii szowinistycznej, ktore zyskaty
sobie z czasem adekwatne miano endokomuny — nie umiem ocenic,
sadze jednak, ze doktadniejsze przesledzenie zalezno$ci migdzy polityka
propagandowg wobec mniejszosci narodowych (poza Zydami, bo to
odrebne zagadnienie) a walkg o wladze w KC byloby wielce pouczajace.

Bilans akcji ,,Wista” byt straszliwy. Zaréwno ten bezposredni,
w znacznej mierze nieunikniony, bo likwidacja UPA mogta by¢ jedy-
nie mniej krwawa, ale nie bezkrwawa, jak i ten posredni — 150 tysigcy
wygnancow 1 zniszczenie wiezi spolecznych wspdlnoty ukrainskiej
w Polsce. Odbudowane od nowa, nie wrocily one w dawny ksztalt, ani
nie osiagnely stanu, do jakiego doprowadzitaby je naturalna ewolucja
w minionym czterdziestoleciu. Ukraincy w Polsce stali si¢ rozproszona
diaspora, pozbawiong oparcia w tym, co dla kazdego narodu jest naj-
wazniejsze — w matlej ojczyznie, stronach rodzinnych, a takze — cho¢
to juz inny temat — w wielkiej Ojczyznie, bo Ukraina sowiecka nic
dla nich nie robi. Wciaz jeszcze Ukraincy w Polsce zyja zyciem ni to
emigrantow, ni to uchodzcéw, dos¢ niesmiato — cho¢ ostatnio coraz
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$mielej — i nieufnie wyjawiajac wobec Polakoéw swe istnienie. Uraz
tamtych lat jest bardzo gleboki, a bezmys$lna — czy tez przemys$lna —
propaganda antyukrainska wcigz podsyca i uzasadnia nieufno$¢ wobec
Polski i Polakow.

Winy za to wszystko nie mozemy zrzuci¢ wylacznie na rzad. Akcja
,»Wista”, ostatnia w dlugim szeregu aktow przemocy w historii naszych
dwu narodow, przeszta bez jakiegokolwiek protestu ze strony polskie;j,
przy powszechnej, milczacej akceptacji. P6zniej za$ traktowalismy — nie
rzad, ale nar6d — mieszkajgcy wsrod nas Ukraincow jak zto konieczne,
z wrogos$cia 1 pogarda. Nie chcieliSmy mie¢ wsrdd siebie Ukraincow,
gorzej — chcieliSmy wierzyc, ze to narod mordercow, hajdamakow itp.
Nie wszyscy, to prawda, ale wystarczajaca wigkszos$¢, bySmy musieli
powiedzie¢: nardd, powiedzie¢: my. I uderzy¢ si¢ w piersi.



