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Włodzimierz Mokry (Kraków)*  
 

Bohdana Osadczuka wizja pojednania polsko-ukraińskiego  
między Niemcami a Rosją1 

 
 

Z rozmów z Bohdanem Osadczukiem opublikowanych w książce pt. Wiek 
ukraińsko-polski można wnioskować, że główne założenia działania na rzecz 
pojednania polsko-ukraińskiego sformułowane zostały ponad pięćdziesiąt lat temu 
po spotkaniu emigranta ukraińskiego „Berlińczyka” – Bohdana Osadczuka 
z założycielami „Kultury” paryskiej Jerzym Giedroyciem i Józefem Czapskim, 
uczestniczących w Kongresie Wolności Kultury, który odbył się w 1950 roku 
w Berlinie2.  

Oryginalność wizji pojednania polsko-ukraińskiego Bohdana Osadczuka 
polega w pierwszym rzędzie na tym, że już pół wieku temu głosił on, iż trwałe 
pojednanie polsko-ukraińskie zależeć będzie także od stosunków zarówno Polski, 
jak i Ukrainy z Niemcami i z Rosją. Zaś dobrosąsiedzkie i partnerskie stosunki 
między tymi czteroma narodami będą możliwe wówczas, gdy Polska i Ukraina 
wyzwolą się spod dominacji sowieckiej, zaś w przyszłości zjednoczone Niemcy 
i wolna Rosja wyzbędą się wielkomocarstwowych dążeń imperialnych.  

Osiągnięcie tych celów powinno leżeć – zdaniem B. Osadczuka – zarówno 
w interesie Polaków i Ukraińców, jak i w interesie Niemców i Rosjan. 
O rozumienie tych „wspólnych interesów i konieczności w imię wspólnej 
wolności walczyć mógł – jak wspomina – ukraiński «Berlińczyk»” z polskimi 
rówieśnikami w redakcji „Kultury”. Jak bowiem wiadomo w wyobrażeniach 
„Kultury” przyszła niepodległa Polska na Wschodzie miała mieć za sąsiada 
niezależną Litwę, Białoruś i Ukrainę, zaś na Zachodzie zjednoczone Niemcy. 
Z tego wynika, że – jak przypomina Basil Kerski – twórcy „Kultury” 
przeciwstawiali się przyjętej przez komunistyczne władze polskie tezie, iż podział 
Niemiec miałby być gwarancją bezpieczeństwa Polski. Działacze „Kultury” 
wiedzieli jednak, że to właśnie podział Niemiec miał uzasadnić konieczność 
stacjonowania wojsk Armii Czerwonej w Europie Środkowej; „a zatem brak 
suwerenności Polski, co oznaczało, że w orędownikach zjednoczonych Niemiec 
wiedzieli [twórcy «Kultury»] sojusznika niepodległej Polski”3.  

Świadectwem tego jak dalekowzroczną, a zarazem niepopularną była 
wizja B. Osadczuka świadczą z jednej strony nie tak dawne [1990 rok] głosy 
przeciwników rozpadu ZSRR, a z drugiej strony głosy przeciwników 

                                                           
* Artykuł został opublikowany w książce: Ukraiński polonofil. Bohdan Osadczuk, red. Iwona 
Hofman, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 49–62. 
1 Artykuł ten jest rozbudowaną wersją referatu wygłoszonego w obecności Jubilata prof. Bohdana 
Osadczuka w 2006 roku na międzynarodowej konferencji w Sejnach zorganizowanej przez 
Fundację „Pogranicze”, prowadzoną przez Krzysztofa Czyżewskiego. Zob. Człowiek pogranicza – 
Bohdan Osadczuk” 4–7.10.2006, Sejny–Wigry, http://pogranicze.sejny.pl.  
2 Wiek ukraińsko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem. Rozmowy przeprowadzili: 
A.S. Kowalczyk i B. Kerski, współpraca Krzysztof Zastawny, Lublin 2001, s. 155–164.  
3 Tamże, s. 159.  
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zjednoczenia Niemiec. Wystarczy tu przypomnieć stosunek prezydenta Francji 
Françoisa Mitterranda, który – jak przypomina B. Osadczuk – był zarówno 
„przeciwko zjednoczeniu Niemiec, jak i przeciwko niezależnej Ukrainie, 
podobnie zresztą jak i prezydent USA George Bush (senior) czy premier Wielkiej 
Brytanii Margaret Thatcher, którzy pomagali prezydentowi Związku Sowieckiego 
Michaiłowi Gorbaczowowi „ratować” podział Europy”4.  

Dość zaskakująca w tym kontekście może wydawać się prognoza 
współpracownika „Kultury” paryskiej Krzysztofa Pomiana. W publikowanych 
przez krakowski „Znak” Rozmowach na nowy wiek wypowiadając się w 2002 
roku na temat „nowej Europy” K. Pomian prognozuje, że w „wyniku integracji 
kontynentu pojawią się w nim w ciągu najbliższych stu-dwustu lat dwa wielkie 
zespoły państw narodowych. Jednym będzie Unia Europejska, drugim będzie 
zespół zdominowany przez Rosję”5.  

W odróżnieniu od prognozowanej przez K. Pomiana dominacji Rosji 
„Berlińczyk” Bohdan Osadczuk w środowisku „Kultury” znalazł zrozumienie 
i wsparcie dla działań w imię wszystkich, zrozumienia interesów i wolności 
każdego narodu6.  

Walczącemu wraz z polskimi rówieśnikami w imię wspólnej wolności 
Bohdanowi Osadczukowi los podarował w 60. rocznicę urodzin rozpalony 
w 1980 roku przez polską „Solidarność” płomień wolności, który w 1989 roku 
zaowocował odzyskaniem niepodległości przez Polskę, a w 1991 roku upadkiem 
imperium sowieckiego, ogłoszeniem niezależności przez parlament Ukrainy, 
a następnie obaleniem muru berlińskiego i zjednoczeniem Niemiec. W wyniku 
takiego rozwoju wydarzeń wydawało się, że spełnione zostały najważniejsze 
warunki dla rozwoju trwałego porozumienia i pojednania między Polakami 
i Ukraińcami, a co istotne zaistniały możliwości dla partnerskiej współpracy obu 
niezależnych państw z Niemcami i Rosjanami, od których udziału, stanowiska 
i zaangażowania trwałość tych wzajemnych stosunków zależy.  

Jednak – jak mawiał Taras Szewczenko – „не так воно стало” („nie tak 
się stało”).  

Dziesięć lat później swój szkic pt. Między Niemcami a Rosją, który 
zamyka wydaną w 2000 roku w Sejnach przez „Pogranicze” książkę Ukraina, 
Polska, świat Bohdan Osadczuk rozpoczął od następującej nie pozbawionej 
pewnej goryczy refleksji:  

„Berlin rośnie w górę i pychę. Nadyma się jak balon zarozumiałością i jak 
balon jest w środku pusty. Nie ma jednak takiego śmiałka, który by przekłuł 
powłokę buty i odsłonił wnętrze olbrzyma bez treści.) Szybkimi krokami zbliża 
się też; dziesiąta rocznica zjednoczenia w ciągu pół stulecia podzielonych 
Niemiec, dziś już zupełnie pozbawiona dawnej euforii. Z każdym rokiem odpadał 

                                                           
4 Tamże, s. 137–138.  
5 K. Pomian, O nowej Europie, [w:] Rozmowy na nowy wiek prowadzą Katarzyna Janowska, Piotr 
Mucharski, Kraków: Wydawnictwo „Znak”, 2002, s. 289–290.  
6 „Tu w «Kulturze» – pisał B. Osadczuk – znalazłem to, o co walczyłem w rozmowach z moimi 
polskimi rówieśnikami w czasie wojny i po wojnie [...] o rozumienie naszych wspólnych 
interesów i konieczności w imię wspólnej wolności”. B. Osadczuk, Ukraina, Polska, świat, Sejny 
2000, s. 120.  
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kawałek z dawnego katechizmu patriotycznego uniesienia, ustępując miejsca 
rosnącemu sceptycyzmowi i rozczarowaniu. Zresztą już wtedy, przed dziesięciu 
laty, zjednoczenie bardziej zaskoczyło Niemców niż nagła niepodległość 
Polaków. Ale emocje po obaleniu muru berlińskiego popłynęły tak szybko, że na 
jakiś czas zupełnie przykryły wzajemną nieufność i głęboki rów wyobcowania 
między wschodem i zachodem Kraju”7.  

Natomiast w odrębnym rozdziale tego szkicu poświęconego niemieckiemu 
kultowi Putina Bohdan Osadczuk sięga po poetykę Tarasa Szewczenki 
i przypomina, że należący do podstawowych cech polityki i mentalności 
niemieckiej „flirt z Rosją” sięga czasów „katów”8 Ukrainy „Piotra Wielkiego 
i carycy Katarzyny, początkowo biednej księżniczki z prowincji kanclerza 
Bismarka”. Zaś od „czasu zjednoczenia Niemiec flirt ten rozkwitnął w trzech 
fazach”, a niemiecki profesor prawa międzynarodowego Wolfgang Seiffert – jak 
stwierdza B. Osadczuk – „podnosi byłego czekistę pod niebiosa, a KGB 
porównuje z zakonem jezuitów”9. Tenże profesor W. Seiffert w swej książce pod 
wymownym tytułem Władimir Putin – odrodzenie światowego mocarstwa? 
przypominając, że Niemcy jako europejski kraj zależą od handlu zagranicznego 
i winny być zainteresowane współpracą z Rosją, zwraca uwagę Niemcom, że 
trzeba się „całkowicie zgodzić” z opinią noblisty Aleksandra Sołżenicyna, który 
niedawno uświadomił swych rodaków, że „setki, jeśli nie tysiące Niemców 
odznaczało się w carskiej Rosji szczególnie sprawną i wierną służbą na rzecz 
państwa rosyjskiego”. Dlatego też dodał A. Sołżenicyn „bardzo liczę na to, że 
Niemcy znowu staną się godnymi tej roli i będą dla Rosji pomostem z resztą 
zachodniego świata”10.  

Można by się zastanawiać, dlaczego laureat nagrody Nobla w dziedzinie 
literatury tak bardzo zaangażował się w sprawy handlu i gospodarki, przede 
wszystkim z Niemcami, a biegnące dnem Bałtyku rury z gazem z Rosji do 
Niemiec mają być tym pomostem łączącym Rosję z resztą świata zachodniego?  

W związku z tym dość zaskakującym wydał mi się fakt, że problem 
stosunków gospodarczych Rosji z Niemcami, a zwłaszcza kwestia sprzedaży 
rosyjskiego gazu Niemcom za pośrednictwem gazociągów biegnących bądź przez 
Ukrainę, bądź dnem Bałtyku stanowił jeden z najważniejszych tematów dyskusji 
w kampanii wyborczej prezydenta Ukrainy w 2004 roku. Niejednokrotnie 
stawałem się uczestnikiem dyskusji na ten temat prowadzonych również – jak 
wówczas odczytywałem – w prorosyjskich środowiskach popierających 
kandydaturę Wiktora Janukowycza w Charkowie, gdzie z grupą studentów 

                                                           
7 B. Osadczuk, Ukraina, Polska, świat..., s. 315.  
8 W poemacie Sen. Komedia Taras Szewczenko w następujący sposób odczytuje napis „Pierwomu 
– Wtoraja” wyryty na cokole pomnika Piotra I, ufundowanego przez Katarzynę II: „...W tem napis 
na skale // Przeczytałem, dłutem kuty: „Pierwomu Wtoraja” // Pierwszy ten co naszą Ukrainę 
ukrzyżował, // a „Wtoraja” – co dobiła // Nieszczęśliwą wdowę. // Katy, katy ludojady // Ileście 
nakradli. // Ileście zżarli! A cóżeście // Do grobu zabrali? // I na duszy tak mi ciężko // Było, niby 
dzieje /// Swego kraju odczytuję! // Stoję i truchleję...” przełożył Bohdan Łepki, T. Szewczenko, 
Sen. Komedia, [w:] Wybór poezji, oprac. Marian Jakóbiec, Biblioteka Narodowa, seria II, Wrocław 
1974, s. 108.  
9 B. Osadczuk, Ukraina, Polska, świat..., s. 325. 
10 Tamże, s. 325. 
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i pracowników Uniwersytetu Jagiellońskiego, w grudniu 2004 roku braliśmy 
udział w charakterze niezależnych obserwatorów wyborów prezydenta Ukrainy. 
Podczas takich rozmów zadawałem pytanie: czy Rosja podobnie jak Ukraina 
będzie aspirować do Unii Europejskiej, i czy przygotowuje się do spełnienia 
standardów europejskich? Na tak stawiane pytania uzyskiwałem nieobojętne dla 
mnie – już wówczas obywatela Unii Europejskiej (od wejścia Polski do UE 
w maju 2004 r.) odpowiedzi, które wówczas wydawały mi się raczej folklorem 
politycznym. Jednak dla udokumentowania części ówczesnych nastrojów na 
wschodzie Ukrainy, jedną z takich odpowiedzi, pana z tytułem doktora nauk 
technicznych przytoczyłem w swojej książce Pomarańczowe źródła duchowej 
rewolucji na Ukrainie w 2004 roku. Otóż wspomniany pan doktor, podający się za 
znawcę problemów energetycznych (od którego otrzymałem wizytówkę), 
odpowiedział mi, że Rosję nie interesuje wejście do Unii Europejskiej, gdyż jak 
dobrze zadziałają „сработают” ich plany ze sprzedażą gazu i nafty, to nie Rosja 
będzie w Unii Europejskiej, lecz Unia Europejska w Rosji11.  

Przypomniała mi się wówczas i dziś ją słyszę dyskusja w Krzyżowej na 
temat kryteriów europejskości oraz granic Europy i Unii Europejskiej, która 
powinna być otwarta także m.in. dla Turcji i – jak sądzę – słusznie. Wówczas 
sekretarz komisji zagranicznej UE Niemiec Elmar Brok przekonywał obecnych, 
że Turcja powinna wejść do UE głównie z uwagi na potrzebę rynków 
i współpracy gospodarczej. Uczestnicząc w tej dyskusji przypominałem 
o kulturowych i cywilizacyjnych wartościach i kryteriach europejskości 
wyznaczających granice Europy i Unii Europejskiej, które to wartości pozwalają 
umiejscowić Ukrainę, nie tylko tę zachodnią, ale i wschodnią Ukrainę w Europie. 
Podkreśliłem, że do tych najważniejszych wartości należy z jednej strony 
wyrastająca z chrześcijańskiej idei kultura ukraińska. A z drugiej zaś strony 
obecność łaciny, greki, języka bułgarskiego, polskiego, a dzięki temu znajomość 
antycznej kultury i filozofii greckiej oraz prawa rzymskiego, czego świadectwem 
są m.in. kodeks prawny Jarosława Mądrego, Prawda ruska (XI w.), kodeks 
cywilny i karny księcia Kazimierza tzw. Sudebnyk z 1468 roku, Statut litewski 
(1529), Kroniki litewsko-ruskie z końca XIV wieku, nawiązujące do 
prawodawstwa polskiego i niemieckiego czy wreszcie pierwsza konstytucja 
ukraińska Filipa Orłyka (1710). Te na wskroś europejskie wartości pielęgnowały 
zwłaszcza ukraińskie bractwa cerkiewne, Akademia Ostrogska, Kijowsko-
Mohylańska, które gruntownie omawia m.in. w swej książce pt. Ukraina między 
Wschodem a Zachodem Ihor Szewczenko12, obecny na konferencji w Sejnach 
w 2006 roku zatytułowanej „Człowiek pogranicza – Bohdan Osadczuk”.  

Wówczas w odpowiedzi na te argumenty o kulturowych kryteriach 
europejskości, które spełnia Ukraina, sekretarz komisji zagranicznej Unii 
Europejskiej Elmar Brok, tłumaczył, że zdaje sobie sprawę z tych braków, z braku 
wiedzy i potrzebie zainteresowania się Ukrainą, poznania jej kultury. I jakby na 

                                                           
11 Patrz szerzej na ten temat: W. Mokry, Duchowe źródła pomarańczowej rewolucji na Ukrainie 
w 2004 roku, Kraków 2005, s. 127.  
12 І. Шевченко, Україна між Сходом і Заходом. Нариси з історії культури до початку XVIII 
століття, переклад з англійської М. Габлевич, Львів 2001; por. też: I. Sevčenko, Ukraina 
między Wschodem a Zachodem, Warszawa 1996.  
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częściowe usprawiedliwienie nieznajomości Ukrainy wysokich urzędników 
i polityków Unii Europejskiej powiedział, że jest to w dużym stopniu efekt 
minionych doświadczeń wynikający także z tradycji, do której sięga Unia 
Europejska, czyli do dorobku poprzednich unii – unii węgla i unii stali. Na to 
szczere wyznanie odpowiedziałem, że istnieje ze wszech miar uzasadniona 
potrzeba sięgnięcia do doświadczeń i dorobku unii lubelskiej oraz unii brzeskiej, 
a zwłaszcza do odradzających się najpierw po dominacji carskiej, a następnie 
represjach komunistycznych tradycji kulturowych, językowych i politycznych 
I Rzeczypospolitej obojga, a szkoda że nie czworga narodów, a także dziejów 
Ukrainy i jej kultury w XIX i XX wieku.  

W tej ważnej dla mnie dyskusji w Krzyżowej wyraziłem obawę 
o niewykorzystanie doświadczeń, osiągnięć i wartości powstałych 
w wielonarodowej i wielokulturowej Rzeczypospolitej nie tylko przecież 
polskiego i litewskiego, ale i ukraińskiego oraz białoruskiego narodu. Bez 
twórczego bowiem nawiązywania do tych naszych dawnych, unijnych tradycji 
i wartości uniwersalnych, wyrastających – jak już wspomniałem – z idei 
chrześcijańskiej, filozofii greckiej i prawa rzymskiego, może nam grozić 
widoczna coraz bardziej w Europie technokracja i nawiązująca w pierwszym 
rzędzie do unii węgla i stali, unia ropy naftowej i gazu ziemnego, który będzie 
płynął omijając Polskę, Białoruś i Ukrainę po dnie Morza Bałtyckiego, a z czasem 
i Morza Czarnego.  

W świetle tych dyskusji toczących się ostatnio w Europie niemalże 
wyłącznie na temat ropy naftowej i rurociągów gazowych po dnie Morza 
Bałtyckiego do Niemiec z pominięciem Ukrainy, Białorusi i Polski warto dziś 
w 2012 roku przywołać wypowiedziane przed 12 laty w 2000 roku ostatnie zdanie 
z tekstu B. Osadczuka Między Niemcami a Rosją. Wydaje się, że zamykające tę 
książkę zdanie B. Osadczuka wypowiedziane cztery lata przed pomarańczową 
rewolucją, w świetle najnowszych wydarzeń z połowie 2012 roku brzmi 
szczególnie niepokojąco, zwłaszcza w kontekście tzw. gazowego procesu 
sądowego wytoczonego przeciwko byłej premier Ukrainy Julii Tymoszenko. Już 
w 2000 roku Bohdan Osadczuk konstatował:  

„Kreml ma koncepcję poróżnienia Polski z Ukrainą. Jest to bodajże 
kluczowe zadanie dyplomacji rosyjskiej w naszym regionie. Klasycznym 
przykładem tego jest sprawa budowy rurociągu dla nafty i gazu ziemnego, 
zaproponowanego Warszawie dla ominięcia, a potem połknięcia izolowanej 
Ukrainy”13.  

Natomiast w 2004 roku w szkicu pt. Wina Zachodu. Unia Europejska 
pchnęła Ukrainę w ramiona Moskwy B. Osadczuk podkreśla, że „wina Zachodu” 
może mieć szczególnie brzemienne w skutkach konsekwencje nie tylko dla 
Europy, ponieważ jego zdaniem „politycy Unii jawią się tutaj jako grabarze 
szansy na zapobieżenie restytucji rosyjskiego imperium, jaka powstała w skutek 
zwycięstwa Zachodu w zimnej wojnie”14.  

                                                           
13 B. Osadczuk, Ukraina, Polska, świat..., s. 330. 
14 B. Osadczuk, Wina Zachodu. Unia Europejska pchnęła Ukrainę w ramiona Moskwy, [w:] 
B. Osadczuk, Niepodległa Ukraina. Wybór szkiców, artykułów i rozmów (1991–2006), wybór 
i oprac. B. Kerski, Sejny: Pogranicze, 2006, s. 318.  
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Te wciąż z reguły bagatelizowane przez polityków słowa troski 
B. Osadczuka o losy Europy nabierają szczególnej wymowy jeżeli nie 
zapomnimy o podpisanej przed 35 laty – także przez demokratów rosyjskich – 
w słynnej deklaracji15 „w sprawie wolności Ukrainy i jej obrony przed 
imperializmem rosyjskim w wydaniu «nowych carów» – która jak podkreśla 
Osadczuk – byłaby nie do zrealizowania bez uporczywego i stałe drążącego 
zaangażowania zespołu «Kultury» i jej redaktora”16.  

Dobrze się więc stało, że ta ważna dla Polski, Ukrainy, Niemiec i Rosji 
refleksja nad dziełem „Berlińczyka” Bohdana Osadczuka podjęta została 
w Sejnach. W tym ważnym dniu przyznania tytułu „Człowieka Pogranicza” 
Profesorowi Bohdanowi Osadczukowi, pragnę wyrazić głębokie przekonanie 
i wiarę w to, iż nie zmarnowane zostaną ideały i energia uruchomiona w narodzie 
ukraińskim w 2004 roku podczas pomarańczowej rewolucji. To historyczne 
wydarzenie zaczęło się na moich oczach, gdyż w tym czasie – jak już 
podkreślałem – miałem szczęście być dwukrotnie w Charkowie i Kijowie wraz ze 
studentami i pracownikami naukowymi Katedry Ukrainoznawstwa UJ 
w charakterze niezależnego obserwatora podczas sfałszowanych – jak się 
okazało – przez ekipę urzędującego wówczas premiera Wiktora Janukowycza 
wyborów prezydenta Ukrainy.  

Dlatego wzbogacony i wzmocniony dziełem Bohdana Osadczuka głęboko 
wierzę w duchowe odrodzenie Ukrainy, której ukraiński „Berlińczyk” służył całe 
życie, i które już owocuje, zwłaszcza w najmłodszym pokoleniu i Ukraińców 
i Polaków.  

Szansę na urzeczywistnienie pojednania polsko-ukraińskiego między 
Niemcami a Rosją dają trwałe wartości wyniesione z pomarańczowego 
zwycięstwa, jakim jest uczestnicząca w rewolucji 2004 roku ukraińska młodzież. 
Istotę tych wartości obrazowo wyraża zdjęcie studenta z transparentem „Moja 
chata na majdanie”. Zaś głęboką analizę procentującej także w Rosji idei 
pomarańczowej rewolucji oraz jej owoców daje m.in. Lilia Szewcowa z Moskwie 
w rozdziale swej książki Одинокая держава. Почему Россия не стала Западом 
и почему России трудно с Западом zatytułowanym Ukraina drogowskazem – 
Украина – как веха17. 

                                                           
15 Deklaracja w sprawie ukraińskiej, „Kultura” 1977, nr 5(356), s. 66–67, por. szerzej na ten 
temat: W. Mokry, Program Jerzego Giedroycia aktualne na Ukrainie i w Rosji. W dziesiątą 
rocznicę śmierci Redaktora „Kultury” paryskiej, [w:] Polska Akademia Umiejętności, „Prace 
Komisji Środkowoeuropejskiej PAU”, t. XIX, red. J. Machnik, I. Stawowy-Kawka, Kraków 2011, 
s. 45–56; tegoż, Elity polskie o wolności i niezależności Ukrainy. Od polskiego do ukraińskiego 
Sierpnia, „Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” – “Краківські Українознавчі Зошити”, t. XI–
XII, red. W. Mokry, Kraków 2010, s. 65–114.  
16 B. Osadczuk, Wyznania i wyznania ukraińskiego polonofila, „Kultura” 1977, nr 7/8; por. też 
B. Osadczuk, Ukraina, Polska, świat..., s. 129–130; patrz też A. S. Kowalczyk, Giedroyć 
i „Kultura”, Wrocław 1999, s. 290.  
17 Zdaniem Lilii Szewcowej, z uwagi na to, że polityka rosyjska zabrnęła „w ślepy zaułek” 
i dotknął ją „paraliż” nadal aktualne pozostaje także przesłanie Giedroycia dotyczące Ukrainy, 
której odzyskanie niezależności było równoznaczne z końcem tradycyjnego imperium 
sowieckiego. Lilia Szewcowa podkreśla, że „dzięki Giedroyciowi rosyjscy dysydenci [w 1977 
roku] zrozumieli, że Ukraińcy są odrębnym narodem, zainteresowali się kulturą ukraińską”. 
Natomiast obecnie niestety „O Ukrainę i o stosunek do ukraińskiej niepodległości potyka się wielu 



7 
W. Mokry, Bohdana Osadczuka wizja pojednania polsko‐ukraińskiego między Niemcami a Rosją,  
[w:] Ukraiński polonofil. Bohdan Osadczuk, red. Iwona Hofman, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 49–62. 

W moim bowiem przekonaniu „owoce pokojowej rewolucji 
pomarańczowej są trwałe i stają się coraz bardziej widoczne. U ich źródeł leży 
bowiem kolejne, trwające już od ponad 20. lat duchowe odradzanie się Ukrainy, 
od 1991 roku częściowo niezależnego państwa. Uczęszczające w latach 
dziewięćdziesiątych do podstawowych i średnich szkół najmłodsze pokolenie 
Ukraińców to najcenniejszy owoc pomarańczowego zwycięstwa narodu 
ukraińskiego, który staje się z każdym rokiem narodem coraz bardziej 
obywatelskim, a niezależna Ukraina, dąży do utrwalenia wolności słowa, 
demokracji i utrwalania instytucji, zabezpieczających funkcjonowanie państwa 
prawa.  

Zwycięstwo to ma wymiar moralny, społeczny i polityczny. Wolność 
Ukrainy osiągnięta została drogą dialogu, w wyniku uczciwych, powtórzonych 
wyborów prezydenckich, dzięki zaangażowaniu szerokich rzesz społeczeństwa, 
które oszukiwane i wyzyskiwane przez władze oligarchiczno-mafijne skazywane 
było na bierność, zwątpienie w możliwość wpływu na zmianę sytuacji, 
a w konsekwencji na życie według zasady: „Moja chata skraju, niczoho ne znaju”. 
Szeroki udział społeczeństwa w pomarańczowej rewolucji odrodził i umocnił 
wiarę w urzeczywistnienie odwiecznych pragnień narodu ukraińskiego, 
pragnącego prawdy, wolności i godnego życia na swojej bezpiecznej ziemi.  

Nowy transparent dokumentujący znaczenie dokonanego wówczas 
przełomu: „Moja chata na Majdanie” będzie utwierdzał przyszłe pokolenia 
w przekonaniu, że ich pomarańczowe sny o Ukrainie przynajmniej w części są 
osiągalne.  

Ukraińcy dzięki pomarańczowej energii, dojrzałej i uruchomionej w 2004 
roku, stali się społeczeństwem zaangażowanym w sprawy własnej ojczyzny, 
społeczeństwem wierzącym we własne siły, społeczeństwem przekonanym, że od 
jego aktywności i patriotyzmu zależy duchowy i ekonomiczny rozwój Ukrainy”18.  

 
* * * 

 
Przeprowadzona na polsko-litewskim pograniczu w Sejnach refleksja nad 

dziełem kolejnego „Człowieka Pogranicza”, jakim został przybyły z Niemiec 
ukraiński „Berlińczyk” Bohdan Osadczuk raz jeszcze uświadamia potrzebę 
szukania sposobów i dróg prowadzących do przezwyciężania nabrzmiałych 
konfliktów między najbliższymi narodami. Wszystkie podejmowane w tej 

                                                                                                                                                               
rosyjskich intelektualistów, także liberałów. Idea niepodległej Ukrainy w swoim czasie pomogła 
samookreślić się polskim elitom. Dziś ta sama idea jest niezbędna do znalezienia nowej 
tożsamości Rosjanom”. L. Szewcowa, Nasz bohater nie naszych czasów. 10. rocznica śmierci 
Jerzego Giedroycia, „Gazeta Wyborcza” 2010, nr 213 (7031). Natomiast w rozdziale pt. Ukraina 
drogowskazem zamieszczonym w książce Одинокая держава. Почему Россия не стала 
Западом и почему России трудно с Западом autorka pisze, iż Rosjanie, podobnie jak zrobili to 
Polacy powinni przeorientować swój sposób myślenia o Ukrainie, akceptując fakt odzyskania 
przez Ukrainę niezależności w 1991 roku. Por. Украина – как веха, [в:] Л. Шевцова, Одинокая 
держава. Почему Россия не стала Западом и почему России трудно с Западом, Москва 
2000, с. 116–121 (wersja ukraińska i polska tego rozdziału znajduje się na stronie: 
http://www.nestor.cracow.pl/Wydawnictwo/biblioteka_pl.htm).  
18 W. Mokry, Duchowe źródła pomarańczowej rewolucji na Ukrainie..., s. 91. 
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dziedzinie studia stworzą trwałe podstawy godnego i pokojowego współżycia 
zwaśnionych w przeszłości narodów. Drogi i sposoby prowadzące do takiego 
właśnie współżycia zawiera program Jerzego Giedroycia, którego współtwórcą 
i niezłomnym realizatorem, zwłaszcza w części dotyczącej Ukrainy i jej 
stosunków z najbliższymi sąsiadami, był Bohdan Osadczuk i związany z nim krąg 
intelektualistów ukraińskich współpracujących z „Kulturą” paryską. Podobnie jak 
Redaktor „Kultury” Bohdan Osadczuk uważał, iż do zbudowania trwałych 
podstaw pojednania polsko-ukraińskiego między Niemcami a Rosją konieczne 
jest wyjaśnienie przyczyn najdramatyczniejszych problemów i konfliktów polsko-
ukraińskich, spośród których wskazywał Osadczuk takie trzy najważniejsze, jak: 
1) wojna polsko-ukraińska 1918-1919; 2) antypolskie akcje UPA na Wołyniu 
w latach 1943-1945; 3) akcja wysiedlenia Ukraińców w 1947 roku.  

Z tych to powodów twórcy i współpracownicy „Kultury” paryskiej, 
a przede wszystkim ukraiński „Berlińczyk” od lat obecny jest w środowiskach 
uniwersyteckich, a zwłaszcza ukrainistycznych zarówno w Ukrainie, jak i wśród 
studentów i wykładowców-ukrainoznawców polskich ośrodków akademickich – 
Wrocławia, Szczecina, Słupska, Gdańska, Warszawy, Poznania, Torunia, Lublina, 
Rzeszowa, Przemyśla oraz Krakowa. O tym, że myśl i działalność rzeczników 
poznania i porozumienia polsko-ukraińskiego i ukraińsko-rosyjskiego jest 
analizowana i popularyzowana w Katedrze Ukrainoznawstwa Wydziału Studiów 
Międzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego świadczą m.in. 
powstające prace dyplomowe, semestralne, licencjackie, magisterskie i doktorskie 
Anny Salawy (2007)19, Michała Siudaka (2010)20, Eweliny Atłasik (2012)21, 
których badania pomogą w ukazaniu możliwie pełnego dorobku wszystkich 
twórców i współpracowników „Kultury” paryskiej.  

                                                           
19 A. Salawa, Wizja współczesnych stosunków polsko-ukraińskich w dziele Bohdana Osadczuka, 
Kraków 2007, s. 84. Oryginał tej pracy, której fragment ukaże się drukiem, znajduje się 
w sekretariacie Katedry Ukrainoznawstwa WSMiP UJ w Krakowie.  
20 M. Siudak, Perspektywa dialogu polsko-ukraińskiego w środowisku paryskiej „Kultury” 
w latach 1947–1991. Giedroyć, Mieroszewski, Łobodowski, posłowie W. Mokry, Kraków 2010, 
s. 260.  
21 E. Atłasik, Ukraińscy współpracownicy „Kultury” paryskiej. Krąg Bohdana Osadczuka, 
Kraków 2012, s. 70. Oryginał tej pracy, która stanowi wstępną część rozprawy doktorskiej na 
temat „Ukraińscy rzecznicy porozumienia polsko-ukraińskiego drugiej połowy XX i początku 
XXI wieku” znajduje się w Katedrze Ukrainoznawstwa WSMiP UJ.  


