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ELITY POLSKIE O WOLNOSCI

I NIEZALEZNOSCI UKRAINY
OD POLSKIEGO DO UKRAINSKIEGO SIERPNIA

Swiadomos¢ przyczyn i konsekwencji wspolnej niewoli

Najpierwsza wyzwolona z niewoli sowieckiej Polska nieprzypadkowo jako
pierwsze panstwo w $wiecie przywitata niezalezna Ukraing, ktérg odnowit
najpierw 24 sierpnia parlament, a nastepnie decyzje¢ te, jak w zadnym innym
postkomunistycznym panstwie, potwierdzit narod ukrainski podczas referendum
1 grudnia 1991 roku. Tym samym po 337 latach (od czasoéw zawarcia przez
hetmana Ukrainy Bohdana Chmielnickiego wojskowej ugody perejastawskiej
w 1654 roku) rusyfikacji i przesladowan Ukraincow spetnity si¢ ich odwieczne
pragnienia: dazenie do niepodlegltosci, walka o wolno$¢ stowa i pragnienie
decydowania o wlasnym losie, czego zyczyt Ukrainie réwniez wybitny, cho¢
zapomniany dzi§ w Rosji, demokrata rosyjski polowy XIX wieku Aleksander
Hercen. Komentujac zgubna dla Ukrainy decyzj¢ Chmielnickiego w Pereja-
stawiu, Hercen doszedt do wniosku, ze ,,Ukraing nalezy [...] uzna¢ wolnym
iniezaleznym panstwem”, co zgodne jest z dazeniem Ukraincéw. Wystarczy im
bowiem jedynie ,,rozwigzac rece, rozwigzac jezyk, by mowa ich byta w pehni
wolna, a wowczas wypowiedzg oni swoje stowo, przekroczg przez knut™!.

Ta dalekowzroczna i wazna zaréwno dla Ukrainy, Polski i rozwoju demokra-
¢ji w Rosji?, a wigc i stabilizacji w Europie, akceptacja niezaleznego panstwa
ukrainskiego przez Polske i rzady wielu panstw na §wiecie jest tym cenniejsza,
ze — jak wida¢ z przywotanych wyzej powoddw — do takiego jak Polska uznania
niepodlegtosciowych dgzen Ukrainy nie dojrzata Rosja, ktora wciaz nie chce

' A. Tepuen, Poccusi u Ionvwa, ,,Koroxon” 1958, Ne 34.
2 W. Mokry, Przyjaciele niepodlegtosci. Niezalezna Ukraina w interesie Polski
i Rosji, ,,Zycie Warszawy” 10.06.1996.
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pogodzic¢ si¢ z odzyskaniem niezaleznosci panstwowej przez Ukraing.

Milczgce, na og6l niezyczliwe czy wrgcz wrogie stanowisko elit rosyj-
skich do tworcow odrodzonego panstwa ukrainskiego dzi$, kilkanascie lat
po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego, wydaje si¢ coraz bardziej niepokojace.
Szczegolnie niepokojacy w tym kontekscie pozostaje fakt, ze cho¢ w 1977
roku za niezalezng Ukraing opowiedzieli si¢ przedstawiciele emigracji rosyj-
skiej, podpisujac przygotowana w srodowisku ,,Kultury” paryskiej Deklaracje
w sprawie ukrainskiej, to jednak istniejacego od kilkunastu lat odnowionego
niezaleznego panstwa ukrainskiego nie przywitat i formalnie nie zaakceptowat
do dzi$ ani rosyjski rzad i parlament, ani Zadna partia polityczna czy srodowiska
intelektualne. Znamienne, ze zdaniem osamotnionego obroncy niepodleglej
Czeczenii Siergieja Kowalowa u podstaw zaréwno niezaakceptowania przez
Rosjan niezalezno$ci Ukrainy, jak i,,cierpliwos$ci” oraz niesprzeciwiania si¢ jej
istnieniu lezy przekonanie, ze znéw coraz bardziej rusyfikowana i ekonomicznie
podporzadkowywana Rosji Ukraina predzej czy pozniej zrozumie swoj ,,btad”,
»douczy si¢ jezyka rosyjskiego” — jak, zdaniem Galiny Starowojtowej, sadza
na ogot Rosjanie® — i w $lad za Biatorusig wroci do Rosji?, by utworzy¢ z nig
federacje panstw rosyjskich, jak proponuje Aleksander Sotzenicyn w swoim
szkicu Jak powinnismy odbudowaé Rosje.

Gloéwna przyczyna niezrozumienia przez Rosj¢ niepodlegtosciowych dgzen
Ukraincow tkwi w elementarnym braku znajomosci przez Rosjan historii sto-
sunkow rosyjsko-ukrainskich, a zwlaszcza w przedstawianiu dziejow Ukrainy
jako ,,Matorosji” rzekomo zawsze dgzacej do potaczenia si¢ czy wrecz zlania
si¢ z Wielkorosjg, czemu ,,nacjonali$ci ukrainscy” niepotrzebnie si¢ sprzeci-
wiaja, utrudniajgc zapoczatkowane przez carow ,,zbieranie ziem rosyjskich”.

Wszystkim zwolennikom odbudowy imperium rosyjskiego bez poznania
i przyjecia podstawowych faktow historycznych z dziejow stosunkow pol-
sko-ukrainsko-rosyjskich trudno jest uwierzy¢ w prawdziwosc¢ stwierdzenia

3 O istnieniu takiego przekonania wsrdd spoteczenstwa rosyjskiego powiedziata
deputowana Dumy rosyjskiej Galina Starowojtowa autorowi niniejszej pracy podczas
miedzynarodowej konferencji w 1990 roku w Rzymie. W tym kontek$cie napisana
przez prezydenta Ukrainy Leonida Kuczme ksiazka pt. Ukraina to nie Rosja znajduje
swe uzasadnienie.

4 Siergiej Kowalow opini¢ te wyrazit w odpowiedzi na pytanie o stosunek Rosji do
faktu odrodzenia niezaleznego panstwa ukrainskiego w 1991 roku, zadane mu przez
autora niniejszej pracy podczas spotkania w Centrum Kultury Europejskiej w Krako-
wie, zorganizowanego po nadaniu S. Kowalowowi honorowego obywatelstwa miasta
Krakowa w 1999 roku.

> A. Sotzenicyn, Jak powinnismy odbudowaé Rosje, por. W. Mokry, Sotzenicyn
na strazy Wszechrosji, ,,Czas Krakowski”, nr 2, pazdziernik 1990, s. 1 i 5; por. tez:
A. ComxennnbiH, Kax nam obycmpoums Poccuro, Mocksa 1990.
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Tadeusza Andrzeja Olszanskiego, ktorego zdaniem: ,,Cate dzieje Ukrainy
to historia walki z Rosja (a takze Polska, Wegrami i Rumunig) o niepodle-
glos¢ i1 zjednoczenie narodowe. Taki cel przy$wiecal juz Wiodzimierzowi
Wielkiemu, a po nim — i to od samego poczatku — Bohdanowi Chmielnic-
kiemu. Obie wojny $wiatowe toczyly si¢ przede wszystkim o panowanie
nad Ukraing. Ostatni etap tych dziejow, bohaterska walka UPA, stata si¢
podstawa «ukrainskiej rewolucji narodowej» z 1991 r. i odrodzenia si¢ wolnej
Ukrainy. Jedyna droga do utrwalenia tej niepodlegtosci i odrodzenia kultury
narodowej jest szybka i petna eliminacja jezyka rosyjskiego jako medium
zycia spotecznego na Ukrainie i rozpowszechnienie w catym kraju kultury
europejskiej (de facto — zachodnioukrainskiej). Rosja niezmiennie pozostaje
$miertelnym zagrozeniem dla Ukrainy, ze za$ od jej niepodleglosci zaleza losy
pokoju $wiatowego, Ukraina powinna zosta¢ niezwtocznie i bezwarunkowo
przyjeta do NATO™S.

Ukraina powinna by¢ rzeczywiscie jak najszybciej przyjeta do struktur
wojskowych NATO przede wszystkim dlatego, ze po straszliwych zniszcze-
niach w wyniku awarii w elektrowni atomowej w Czarnobylu, dobrowolnie
zrzekajacemu si¢ broni jadrowej wyzwolonemu z odwiecznej niewoli naro-
dowi ukrainskiemu przy$wiecato szczere pragnienie odej$cia od zimnowo-
jennej retoryki komunistycznej i wielkomocarstwowej oraz glgboka wiara
w powszechne rozbrojenie wszystkich panstw, ktore pojda w slady Ukrainy
i kraj po kraju beda rezygnowac z niezmiernie kosztownej i grozacej zagta-
da catych spoteczenstw broni atomowej, a z zaoszczgdzonymi funduszami
przystapia do zmniejszania sfer ubostwa, rozprzestrzeniajacych si¢ chorob
i budowania pokoju w Europie i na $wiecie’.

¢ T. A. Olszanski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakow
2003, s. 149.

" Do uczynienia z Ukrainy strefy bez reaktoréw atomowych, juz we wrze$niu 1989
roku nawotywat podczas przemoéwienia na Zatozycielskim Zjezdzie Narodowego Ru-
chu Ukrainy jeden z zaproszonych z Polski cztonkéw ,,Solidarno$ci” i poset na Sejm
RP reprezentujacy wyborcow nalezacych do ,,Solidarnosci” w okrggu Choszczno
oraz mniejszo$¢ ukrainska. ,,Wszystko, co tutaj robicie i 0 czym mowicie, jest prze-
jawem samoobrony przed Czarnobylem. Mysle, ze Czarnobyl w dziedzinie ekologii
mial miejsce trzy lata temu, ale Czarnobyl w dziedzinie kultury zrobiono nam wiele
lat wczesniej. Jest to nasze najwigksze niebezpieczenstwo. Sadze, ze gdy teraz oglosi-
cie Ukraing strefa bez reaktoréw atomowych — to $wiat to ustyszy, zrozumie i poprze.

Konczac cheiatbym przywotaé¢ wcigz nie spelnione marzenie Wtodzimierza Wiel-
kiego [...], ktory tak bardzo przejat si¢ ideatami chrzedcijanstwa, ze chcial znie$¢ kare
$mierci. W ciggu tysigca lat nie udalo si¢ nam spetni¢ tego jednego przykazania «nie
zabijaj», ktorego przestrzeganie rozwigzatoby wickszo$¢ probleméw tak w Europie,
jak i na $wiecie. Uzbroilismy si¢ i giniemy...”. W. Mokry, [w:] ,,Zustriczi. Kwartalnik
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Polacy, podobnie jak i Ukraincy, znajacy bol i ceng germanizacji i rusyfi-
kacji podczas zaborow w latach 1772—1918 oraz nazistowskiej i sowieckiej
okupacji, zrozumienie i wsparcie dla niepodlegtosciowych dazen Ukraincow
wyrazili w sposob najbardziej aktywny, wrecz powszechny i konsekwentny
zarowno w srodowiskach emigracyjnych, jak i w kraju wtasnie w rozpoczg-
tej w Sierpniu 1980 roku epoce ,,Solidarnosci”, a zwlaszcza po odzyskaniu
w sierpniu 1991 roku niezalezno$ci przez Ukraing, ktora — jak juz podkre-
slilismy — wierzac, ze Swiat bedzie si¢ stawat bezpieczniejszy, dobrowolnie
zrezygnowata z broni atomowej. Nieprzypadkowo zatem w latach 1980-2003
odbyto si¢ szereg konferencji, dyskusji i spotkan oraz ukazata si¢ niespotykana
dotad ilo$¢ opracowan naukowych, materiatow pokonferencyjnych i artyku-
16w publicystycznych dotyczacych historii Ukrainy, a zwlaszcza przyczyn
konfliktow z jej zachodnim i wschodnim sasiadem — Polska i Rosja.

Znawcy stosunkow polsko-ukrainsko-rosyjskich zrédta konfliktow polsko-
-ukrainskich i polsko-rosyjskich, ktore doprowadzity do ,,wspodlnej niewoli”
Polakow i Ukraincow, upatruja w utracie panstwowosci kozackiej, do jakiej
doszto w wyniku najwigkszego w dziejach Ukrainy btedu politycznego, popet-
nionego przez starszyzne kozacka i hetmana Bohdana Chmielnickiego podczas
zawarcia z carem moskiewskim ugody perejastawskiej w 1654 roku. Do tej
zgubnej dla Ukrainy ugody z Moskwa doszto w wyniku dramatycznie pogarsza-
jacych sie stosunkoéw polsko-kozackich po wspdlnym zwycigstwie nad Turcja
w 1621 roku. Gloéwnie z powodu niedotrzymania przez wtadze Rzeczypospolitej
uméw wobec Kozakéw® doszto do otwartego konfliktu polsko-ukrainskiego,
wykorzystanego przez Rosje. Jak zauwazyl bowiem Pawel Jasienica, autor
piatego wydania, wznowionej w 1990 roku ksiazki pt. Mysli o dawnej Polsce:
»|-..] Rok 1648 rozpoczyna wojny kozackie i katastrofe. 8 sierpnia 1655 roku
car Aleksy Michajlowicz zajmuje Wilno, a 3 listopada zawiera w Niemiezy
uktad z Wincentym Gosiewskim i Pawtem Sapieha, ktorzy podsuwajg mu mysl
starania si¢ o korong polska (oddajac w ten sposob duza ustuge najechanemu
przez Szwedow krajowi, bo Aleksy wstrzymat dziatania wojenne). Ostatecznie,
po wielkim krwi rozlewie, traktat andruszowski dzieli w roku 1667 ziemie
ruskie wzdtuz linii Dniepru, przyznajac tez Moskwie Kijow — w teorii na trzy
lata, w praktyce na zawsze. Granica stabilizuje si¢ na sto lat.

Ale za Piotra I Rosja zostaje pierwszorzednym mocarstwem europejskim,
w dobie wielkiej wojny poinocnej rozcigga swoj protektorat na cate panstwo
polskie. Wiadomo powszechnie, ze car Piotr tylko ze wzglgdu na brak srodkow

Ukrainski”, Warszawa 1990, nr 1, s. 78-79.

8 Por. W. Mokry, Obraz Kozaczyzny w pismiennictwie staropolskim, [w:] Polacy
o Ukraincach, Ukraincy o Polakach. Materialy konferencji, red. T. Stegner, Gdansk
1993, s. 70-90.
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transportu nie wywiozt do Petersburga kolumny Zygmunta. Szczecin, zdobyty
w 1713 roku przez Rosjan i Saséw, na mocy uktadu z kniaziem Mienszyko-
wem otrzymali Prusacy. Pochod Moskwy byt wiec naprawde szybki [...]"”°

Losy Ukrainy i jej sojuszu z Polska przesgdzone zostaty, jak pamigtamy,
po pokonaniu w bitwie pod Pottawg!'® w 1709 roku sprzymierzonego z krolem
Szwecji Karolem XII hetmana lewobrzeznej Ukrainy Iwana Mazepy, ktory
proébowat naprawi¢ btad Chmielnickiego i wyrwac Ukraing z poddanstwa mo-
skiewskiego. Nastepnie caryca Katarzyna II likwidujac Kozaczyzne, zgodnie
z programem [wana Kality, zajeta ziemie Rzeczypospolitej ,,zebrata” ziemie
ruskie az po Bug, z wyjatkiem ziem ruskich ksiestwa halickiego, jakie pod-
porzadkowala sobie Austria, pod ktorej zaborem znalazlo si¢ tez czgs¢ ziem
polskich. W wyniku niepodleglo$ciowych walk Kozaczyzny z Rzeczypospo-
lita — ,,upadta Polska, przygniatajac zarazem takze i Ukraing”"' — jak uswiada-
miat swych rodakow zachodnich i sgsiadow ,,druhéw — Lachow” najwigkszy
pisarz-prorok niezaleznej Ukrainy Taras Szewczenko, niestrudzony rzecznik
porozumienia z Polakami wyrazonego w poetyckim postaniu Do Polakow.
Z tych to powodoéw ,,Wielkim, niespelnionym przeznaczeniem Polski byta
samodzielna Ukraina w tamtych czasach noszgca miano Krolestwa Ruskiego.
Jej istnienie stworzyloby rownowagg na szerokiej scenie politycznej. Bytoby
wartos$cig nieskonczenie cenniejszg od najbardziej blyszczacych pochodow
w Dzikie Pola. Rosto panstwo do Polski wprost przyzwyczajone...

Z gorzkim uczuciem — wyznaje Pawel Jasienica — ogladam tablice gene-
alogiczne, czytam imiona Rusinek, ktore odbieraly w Polsce cze$¢, nalezng

° P. Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, wydanie V, Warszawa: Czytelnik, 1990,
s. 244-245.

10 Por. W. Serczyk, Poftawa, Warszawa 1982.

"W znanym wszystkim Ukraincom poemacie skierowanym do swych rodakow
pt. Do umartych, zywych i nienarodzonych rodakow moich na Ukrainie i nie na Ukra-
inie moj list przyjacielski T. Szewczenko pisat: ,,Pabu, mogHOXKH, Tpsi3b MockBH, //
Bapmasceke cmiTTss — Bami manw, // SIcHOBensMOXHIi reTbMaHH. // Yoro x BH 4Ba-
aHutecs, Bu! // Cunn cepaentHoi Yipatiau! // o nobpe xoxute B sipmi, // e myqade,
sk Oatpku Xonwny. // He uBaHBTECH, 3 Bac IEpyTh peMiHb, // A 3 X OyBauo # it Tomm-
ni. [...] A uBaHUTECH, MO MU [lomemry // Komucs 3aBamumm!.. // TlpaBaa Bama: [Toxb-
m1a Brana, // Ta # Bac po3naBmnal” — , Raby (niewolnicy), podnozki, btoto Moskwy //
Warszawskie §mieci — te wasze pany, // Jasnie wielmozni hetmani. A czym ze wy si¢
chelpicie, wy! // Wy synowie ubogiej Ukrainy. // Ze dobrze chodzi si¢ wam w jarzmie
/1] Jeszcze lepiej jak waszym ojcom. // Nie chwalcie si¢, z was pasy dra, // A z nich
bywato i 10j topili [...] A chelpicie si¢, ze my$my Polske // Kiedy$ zawalili!.. / Prawda
wasza: Polska upadta, // Ale i was zgniotta!” (ttum. W. M.). T. IlleBuenko, I mepmeum,
i ofcUBUM, | HEHAPOOJCEHHUM 3eMIAKAM MOiM 6 YKpaini | He 8 YKkpaiini Moe OpyjicHee
nocaanie, [B:] T. llleBuenko, Kobzap, Kuis 1957, c. 287. Por. tez T. Szewczenko, Wy-
bor poezji, oprac. M. Jakdbiec, BN, Wroctaw 1974, s. 1751 214.
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rodzimym monarchiniom, i Polek, strojnych w ruskie mitry ksigzece. Mysle
o napisanej w XIX stuleciu powiesci [Ogniem i mieczem — W. M. ], ktora kon-
czy si¢ stowami: «Nienawi$¢ wrosta w serca i zatruta krew pobratymcza»”!2.

Jednak dzieki coraz wigkszej — jak si¢ wydaje — $wiadomosci przyczyn
zawinionej przez obie strony ,,wspolnej niewoli” Polakow i Ukraincow, kto-
rg wykorzystata Moskwa, jak konstatuje w swej ksigzce Mirostaw Boruta:
,»W ponad stupieédziesig¢cioletnim okresie historii polskiej mysli polityczne;j”,
zardwno po utracie niepodlegto$ci w 1795, okresie niepodlegtej II Rzeczy-
pospolitej, drugiej wojny $§wiatowej, czy sowieckiej dominacji, nie byto
»przerwy w mysleniu o naszych wschodnich «pobratymcachy, cho¢ zmienita
si¢ przez te lata jego optyka i perspektywa”">.

Z polskich tradycji niepodlegtosciowych

Przy rozwazaniach na temat stosunku polskich elit do wolnosci, a jak sie¢
potem miato okaza¢ w 1991 roku do niezalezno$ci Ukrainy, a wiec do faktu unie-
zalezniania si¢ Ukrainskiej Republiki Sowieckiej od dominacji moskiewskiej,
nalezy w pierwszym rzedzie doprecyzowac rozumienie pojec ,,niezaleznos¢”
i,,wolno$¢”, jakimi przewaznie nieprecyzyjnie i niejednoznacznie poshuguja si¢
publicysci i ktorymi niejednokrotnie manipulujg politycy, a czego na og6t nie
sa Swiadomi przeci¢tni obywatele Ukrainy, a zwlaszcza tzw. ,,Matorosjanie”,
do czego powrdcimy w koncowej czesci naszych rozwazan. Trzeba nastepnie
przynajmniej w kilku zdaniach powiedzie¢ o specyfice polskiego rozumienia
i odczuwania wolnosci, uwzgledniajac przy tym polskie XIX- i XX-wieczne
tradycje niepodlegtosciowe. Nalezy tez krotko okresli¢ warunki, w jakich Ukra-
ina ponownie weszta na swa historyczng drogg ku niezaleznosci, wymagajaca
stopniowego wyzwalania si¢ zarowno spod zewngtrznego, jak i wewnetrznego
zniewolenia, lekoéw, ograniczen i zalezno$ci.

Przypomnijmy zatem, ze jedng z gtownych cech narodowych Polakéw

12 P, Jasienica, Mysli o dawnej Polsce..., s. 177.

13 M. Boruta, Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi. Polska i Polacy o niepodlegto-
Sci wschodnich sgsiadow Rzeczypospolitej, Krakow: Arkana 2002, s. 311. ,,Pierwsze
os$wiadczenia polityczne — zauwaza M. Boruta — mowiag wszak tylko o odmiennosci
kulturowej, dopiero p6zniej narody kresowe bytej Rzeczypospolitej staja si¢ samo-
dzielnymi juz podmiotami politycznymi. Innym przejawem tej mysli bylo czeste ich
instrumentalne traktowanie, jako stabszych partnerow, dopiero pdzniej bowiem poja-
wia si¢ refleksja ustawiajaca Biatorusinéw, Estonczykow, Litwinow, Lotyszy 1 Ukra-
incOw na tym samym poziomie zdolno$ci i mozliwosci politycznych, ktory Polacy
osiagneli jako nardd juz wezesniej. Niejednokrotnie zdarzato sie, iz oba te zjawiska
wystepowaly rownolegle. Wymienione wyzej narody staly si¢ dzi§ de facto samo-
dzielnymi podmiotami historii” (s. 311).
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jest podkreslanie i obrona polsko$ci, zwlaszcza w chwilach jej zagrozenia
czy w okresie politycznego upadku panstwowosci polskiej. Zwro¢my uwage,
iz z zawartosci antologii pt. Reduta, romantyczna poezja niepodlegtosciowa
wynika, ze wyrazone gtdwnie w piesniach: Jeszcze Polska nie zgineta..., Boze
cos Polske... 1 Warszawianka marzenia romantykow o ponownym odzyskaniu
niepodleglosci staty si¢ sposobem zycia patriotow polskich do 1918 roku'4,
potem w okresie drugiej wojny $wiatowej, a nastgpnie w czasie protestow ro-
botniczych 1956 roku i strajkéw Solidarnosciowych 1980, a przede wszystkim
podczas stanu wojennego po 13 grudnia 1981 roku'®, zwtaszcza od roku 1989,
odkad niepodlegtosciowe dazenia narodow ,,w krajach wschodniej i srodkowe;j
Europy, maja znaczenie uniwersalne”, gtownie dlatego, iz ,,s3 przyktadem zwy-
cigskiej woli dialogu i ducha ewangelicznego w zmaganiach z przeciwnikiem™®.

4 Por. M. Janion, ,,...I Swieci kanonier ostatni”’, [w:] Reduta, romantyczna poezja
niepodleglosciowa, Krakow 1979, s. 7-86.

15 Por. J. Dabska, Gdy mysle o stowie ,,wolnos¢”; J. A. Ktoczowski OP, Wolnosé
na miare mitosci; K. Tarnowski, ,, Wolnos¢ transcendentalna” a wolnosé¢ Boska; W.
Czaplinski, Wolnos¢ w oczach dawnych Polakow; E. Rostworowski, Absolutyzm mo-
narszy i ,,Kraje wolne”. Miejsce Rzeczypospolitej w Europie XVIII wieku; M. Sie-
wierski, Polska wolnos¢ romantyczna; J. Jedlicki, Antynomie liberalnej koncepcji
wolnosci; H. Wereszycki, ,, Zyczymy ci towarzyszu Limanowski wolnej Warszawy .
Wspomnienie mowione; S. Kisielewski, Kilka uwag o wolnosci materialnej; Karol
Wojtyta — Jan Pawet 11, O wolnosci: Wolnos¢ chrzescijanina, Wolnos¢ ludzkich wy-
borow, Wolnos¢ ku dobru i mitosci, Wolnos¢ i prawda, Sprawa wolnosci sumienia,
wolnosé i duchowe dziedzictwo polskosci, wolnos¢ stale trzeba zdobywacé..., ,,Znak”
1981, nr 325 (7), s. 855-959 i 987-999. Por. tez: Wokol pojecia polskosci. Ankieta
, Znaku”, ,Znak” 1987 (390-391) i ,,Znak” 1988 (394), s. 66-98.

16 Por. Jan Pawet 11, Rok 1989, [w:] Encyklika ,, Centesimus Annus”, 1991. Ency-
kliki Ojca Swie;tego Jana Pawla II, Krakow: Wydawnictwo ,,Znak”, 2000, s. 649—659;
W encyklice tej Jan Pawel II podkresla, ze ,,Wydarzenia roku 1989 sa przyktadem
zwyciestwa woli dialogu i ducha ewangelicznego w zmaganiach z przeciwnikiem,
ktéry nie czuje si¢ zwigzany zasadami moralnymi: sg zatem przestroga dla tych, kto-
rzy, w imi¢ realizmu politycznego, chca usunaé z areny politycznej prawo i moral-
no$¢. Nie ulega watpliwosci, ze walka, ktora doprowadzita do przemian roku 1989,
wymagala wielkiej przytomnosci umystu, umiarkowania, cierpien i ofiar. W pewnym
sensie zrodzita si¢ ona z modlitwy i z pewnoscia bytaby nie do pomyslenia bez nie-
ograniczonego zaufania Bogu, ktory jest Panem historii i sam ksztaltuje serce czto-
wieka. Laczac wlasne cierpienia za prawde i za wolnos$¢ z cierpieniem Chrystusa
na Krzyzu, cztowiek moze dokona¢ cudu pokoju i uczy si¢ dostrzega¢ waska nieraz
$ciezke pomiedzy matodusznoscia, ktora ulega zhu, a przemoca, ktora chee je zwal-
czaé, a w rzeczywistosci pomnaza [...] Wydarzenia roku 1989, ktére rozgrywaly si¢
gtéwnie w krajach wschodniej i §rodkowej Europy, maja znaczenie uniwersalne, po-
niewaz ich pozytywne i negatywne konsekwencje dotycza calej rodziny ludzkiej. Na-
stepstwa te nie maja charakteru mechanicznego ani fatalistycznego, stanowig raczej
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Nie ulega watpliwosci, ze polska poezja niepodleglosciowa, przyczy-
niajaca si¢ do powstan i zrywow wolnosciowych Polakow, nie pozostawata
bez wptywu na rozwoj ukrainskiej mysli niepodlegtosciowej, praktycznie
zamanifestowanej przez Rusinow-Ukraincoéw chociazby podczas Wiosny
Ludéw. Jest jednak do$¢ dramatycznym paradoksem, ze Polacy jakby nie
zdawali sobie sprawy z tego, iz maja coraz aktywniejszych sprzymierzencow
niepodleglosciowych dazen, jakimi byli Ukraincy myslacy i wypowiadajacy
sie¢ w XIX wieku bardzo wyraznie i zdecydowanie o swoich prawach naro-
dowych i politycznych'®. Nie dostrzegajac czy nie liczac si¢ z dazeniami
Ukraincow, Polacy, stusznie nazywani zotnierzami migdzynarodowej armii
antydespotycznej, walczacej ,,za wolno§¢ wasza i nasza”, robili wyjatek
w stosunku do Ukraincow, ktorych najpierw w czasie I Rzeczypospolitej
w ogble nie uznawali za nardd, majacy prawo do samostanowienia'®. Takze
w wieku XX Polacy, zwlaszcza dziatacze Narodowej Demokracji®, z regu-
ly nie dostrzegali i nie podzielali niepodlegtosciowych dazen Ukraincow,
a w konsekwencji nie traktowali ich jako przysztych potencjalnych partneréow
czy sojusznikow, z wyjatkiem krétkotrwalego i dramatycznego w skutkach
sojuszu Semena Petlury i Jozefa Pilsudskiego, kiedy na wschodniej, nad-
dnieprzanskiej Ukrainie ,,po raz pierwszy w historii rzad polski uznat prawo
narodu ukrainskiego na stworzenie wlasnego panstwa’?!.

okazje, w ktorych ludzka wolnos¢ moze wspotpracowad z mitosiernym planem Boga
dziatajacego w historii. Pierwsza z owych konsekwencji bylo w niektoérych krajach
spotkanie miedzy Kosciotem a ruchem robotniczym, zrodzone z reakcji o charakterze
etycznym i wyraznie chrzescijanskim na sytuacje powszechnej niesprawiedliwosci”,
patrz Encyklika ,, Centesimus Annus”..., s. 6521 654. Por. tez: J. Tischner, Nieszczesny
dar wolnosci, Krakow 1993; J. Tischner, Wolnos¢ w modlitwie o wolnos¢, ,,Znak”
1993, nr 10.

17 Por. J. Kozik, Migdzy reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejow ukrainiskiego ruchu
narodowego w Galicji w latach 1848—-1849, Krakéw 1975.

18 Por. K. JleBuubkuii, Icmopis norimuunoi oymru eanuybkux ykpainyie. 1848—
1918, JIsBiB 1926-1927, xu. 1-2; O. CyOTensHuid, Yxpaina 6 ckradi pociticokoi i
agcmpo-yeopcokoi imnepii. Hayionanorne 8iopodscenus Yipainu (kineyv XVIII cm. —
1917), [y:] A. Kyxoscbkuii, O. CyorensHutt, Icmopia Ykpainu, JIpBiB: BumaBHHIITBO
HTII, 1991, c. 59-71.

19 Por. W. Feldman, Na posterunku, Lwow 1902.

2 Por. M. Brunné, ,, Awangarda Paristwa Narodowego” wobec probleméw mniej-
szosSci ukrainskiej w latach 1927-1939, ,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
1991-1992, t. I-11, s. 133-138.

21 B. Berdychowska, Polska — Ukraina: szanse i zagrozenia, Warszawa: Wydaw-
nictwo Biura Prasowego IV Pielgrzymki Jana Pawta II do Polski, 1999, s. 11. Por. na
temat porozumienia S. Petlury i J. Pilsudskiego: J. J. Bruski, Petlurowcy. Centrum
Panstwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919—1924), Krakow
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W duchu ,, Kultury” paryskiej

Niezalezne $rodowiska polskie w kraju, podobnie jak przedstawiciele
o$rodkow emigracyjnych, zwlaszcza wspotpracujacych z ,,Kulturg” paryska?,
przekonujg si¢, ze droga do przetamania narostych od pokolen uprzedzen
i wrogosci miedzy Polakami i Ukraincami prowadzi przez poznawanie
przyczyn konfliktow? oraz przez wspieranie, takze w interesie Polski, idei
niezalezno$ci panstwowej Ukrainy, ktéra dla wigkszos$ci Polakow byta dotad
obca, a nawet wroga, z jednej strony dla zwolennikéw istnienia Zwigzku
Sowieckiego i Uktadu Warszawskiego, a z drugiej — dla Polakow, mys$lacych
o odbudowie panstwa polskiego sprzed drugiej wojny $wiatowej, a wigc
z Wilnem i Lwowem?*.

2000, s. 600.

2 Por. M. Siudak, Ukraina w mysli Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskie-
go, ,,Mix cycizamu — Miedzy Sasiadami”, Kpakis — 1999 — Krakéw, s. 197-207.

BPor. M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska w drugiej Rzeczypospolitej 1922—
1926, Krakow 1979; R. Torzecki, Kwestia ukrainska w Polsce w latach 19231929,
Krakow 1989, s. 468; tenze, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie Il wojny
Swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 350; J. Tomaszewski,
Ojczyzna nie tylko Polakow. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918—1939,
Warszawa 1985, s. 224+52 fotografie; M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem.
Walki o Lwow i Galicje Wschodnig 1918—1919, Krakow 1990, s. 311; A.L. Sowa,
Stosunki polsko-ukrainskie 1939—1947. Zarys problematyki, Krakow 1998, s. 342;
G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspolpraca AK—WiN i UPA. 1945-1947, War-
szawa 1997, s. 212+20 wraz ze zdjeciami; T. A. Olszanski, Historia Ukrainy XX wie-
ku, Warszawa brw, s. 352.

2 Por. J. Brzoza, Zabiegi o granice (marzec 1919 — luty 1920), [w:] Polski rok
1919, Warszawa 1987, s. 168; por. tez P. Zargba, Polacy i Ukraincy, [w:] Historia dwu-
dziestolecia (1918—-1939), (przedruk: , Kultura”, Paryz) Gdansk 1985, t. I, s. 74-94.
Jak podkresla Jan Brzoza, srodowiska polskie w swym przedstawionym w 1920 roku
»wielkiej czworce” stanowisku wobec ksztattu granic panstwa polskiego, precyzujac
polskie roszczenia terytorialne na Wschodzie i Zachodzie, zupelnie zanegowaly au-
tentyzm ukrainskiego ruchu narodowego oraz zdolnos¢ Ukraincow do samoorganiza-
cji, bez poczynienia najmniejszej aluzji do trwajacej juz od czterech miesiecy ,,wojny
lwowskiej”. W jednej z tych not czytamy: ,,Odbudowanie Panstwa Polskiego winno
by¢ uwazane jako: 1 — akt sprawiedliwosci i odszkodowania za zbrodni¢ rozbioréw
(1772-1773-1795) [...] Z pierwszego zalozenia wynika, ze punktem wyj$cia dla okre-
$lenia granic... powinno [by¢] terytorium Polski sprzed rozbioru... Taki stan zywiolu
ruskiego [chodzito o trwajaca od czterech miesiecy «wojng Iwowska»] niczym nie
uzasadnia pretensji wodzow ruchu ukrainskiego do oderwania Galicji Wschodniej od
Panstwa Polskiego”. Cyt. za J. Brzoza, Zabiegi o granice..., s. 168. Problem granic
z cala ostro$cig powrocit w czasie I wojny §wiatowej. W okresie tragicznego i pogte-
biajacego si¢ konfliktu polsko-ukrainskiego przedstawiciele Krajowej Reprezentacji
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Linia podziatu na zwolennikéw i przeciwnikdéw niezaleznej Ukrainy
wiodaca przez polskie ugrupowania nie tylko prawicowe, ale i lewicowe na
poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku zalezata z jednej strony od stosun-
ku do Moskwy, ktorej — zdaniem politykdw, nie tylko zresztg polskich — nie
nalezalo drazni¢ niezalezng Ukraing. Z drugiej za$ strony opowiedzenie si¢
Polakow za niezalezng Ukraing lub przeciw ukrainskiemu niezaleznemu
panstwu zalezato od stosunku przedstawicieli poszczegdlnych ugrupowan
polskich wobec ksztattu przysztej wschodniej granicy niepodleglej Polski
bez Lwowa i Wilna, i zaakceptowania istniejgcej wschodniej granicy Polski.

Za powstaniem niepodleglej Ukrainy opowiadalo si¢ szczegdlnie srodo-
wisko ,,Kultury” paryskiej. Jej Wschodni Program opracowany i ogloszony
w 1953 roku przez Jerzego Giedroycia i Piotra Dunina-Borkowskiego z ini-
cjatywy i przy uczestnictwie Andrzeja Vincenza i Jerzego Stepowskiego,
a propagowany najpierw przez Juliusza Mieroszewskiego, byl nastepnie
popularyzowany wsrod przedstawicieli elit w Polsce, zwlaszcza z chwilg
powstania niezaleznego obiegu wydawniczego. Autorzy i zwolennicy Wschod-
niego Programu stali na stanowisku, ze odzyskanie i utrwalenie niezaleznos$ci
Polski jest mozliwe w takiej Europie, w ktorej bedzie miejsce dla niezaleznej
Ukrainy, Biatorusi, Litwy. Poniewaz za pierwszorzedng dla Polski sprawe
uznano odrodzenie niepodlegltego panstwa ukrainskiego, ktore bytoby naj-
wazniejszym zabezpieczeniem przed imperializmem rosyjskim, dazenie do
odbudowy panstwa polskiego w granicach sprzed roku 1939 uznali tworcy
Wschodniego Programu za niebezpieczne i niemozliwe?.

Jedng z najwazniejszych inicjatyw wspierajacych niepodlegtosciowe
dazenia Ukraincéw podjetych przez srodowisko paryskiej ,,Kultury” byta

Politycznej w Odezwie do Narodu Ukrainskiego z 30 lipca 1943 roku, zwracajac uwa-
ge na potegujace si¢ ,,akty okrucienstwa”, pisali: ,,Rozumiemy i doceniamy dazenia
Narodu Ukrainskiego do stworzenia Niepodleglej Ukrainy. Oswiadczamy jednak, ze
nie zrezygnujemy ze wschodnich ziem Rzeczypospolitej, w poludniowej czesci kto-
rych od wiekéw mieszkaja Polacy obok Ukraincéw, na ktorych Narod Polski w cia-
gu wiekodw poczynit olbrzymi wktad cywilizacyjny i gospodarczy”. W okresie tym,
tj. w 1941 roku, w $rodowiskach polskich méwiono o wyeliminowaniu Ukraincow
z granic Rzeczypospolitej Polskiej ,,droga wysiedlenia i wymiany na ludno$¢ pol-
ska”, o czym m.in. pisat w liscie do Jerzego Stgpowskiego attaché prasowy poselstwa
polskiego w Lizbonie Adam Zielinski. Por. W. Mokry, Polacy i Ukraincy na wspolnej
drodze do wiasnych niepodleglosci. Lata osiemdziesigte, dziewigédziesigte XX wieku,
[w:] Polska — Ukraina. Ludzie pojednania. Ukraincy na Pomorzu w XX wieku, pod
red. T. Stegnera, Gdansk 2002, s. 87. Patrz tez R. Wapinski, Podglebie historyczne,
[w:] Polska — Ukraina. Spotkanie kultur, Materialy z sesji naukowej pod red. T. Ste-
gnera, Gdansk 1997, s. 29-30.
2 Por. M. Siudak, Ukraina w mysli Jerzego Giedroycia...
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Deklaracja w sprawie ukrainskiej z roku 1977. Sygnatariusze tej Deklaracji
drogg do uzyskania niezaleznos$ci przez Ukraing upatrywali przede wszystkim
w wyzbyciu si¢ imperialnego myslenia sgsiadow wobec Ukrainy, zwlaszcza
przez ostatnie imperium kolonialne Swiata — Zwiazek Sowiecki. Wychodzac
z zatozenia, ze przywodcy ZSRR zrozumieja, iz ,,imperializm jednakowo
zatruwa narody, ktore sg jego ofiarami i jednakowo zatruwa narod, ktory jest
jego nosicielem”, i ze ,,likwidacja sowieckiego kolonializmu lezy rowniez
w jego wilasnym interesie”, sygnatariusze Deklaracji wezwali ,,ze szcze-
gblnym naciskiem rosyjski ruch opozycyjny w ZSRR i rosyjska emigracje
polityczng do umacniania i poglebiania wspolpracy z bojownikami o nie-
zalezno$¢ Ukrainy”. Autorzy Deklaracji w sposob nastgpujacy uzasadniali,
dlaczego Ukraincéw wysungli w swym dokumencie na pierwsze miejsce: 1)
Ukraincy to ,,najwigkszy w ramach ZSSR nardd podbity; i jako narod naj-
uparciej — obok Litwindw — dazy do wywalczenia sobie niezaleznego bytu
panstwowego”; 2) podczas ,,odwilzy za panowania Chruszczowa podniesli
na Ukrainie glowy potomkowie «rozstrzelanego odrodzeniay, usitujac od-
budowac czesciowo chocby to, co zostato zniszczone za czaséw Stalina”;
3) mimo pogromdéw Brezniewa Ukraina nie skapitulowala, ,,przeciwnie, pa-
trioci ukrainscy najgesciej zaludniajg wigzienia i tagry, opor na Ukrainie stat
si¢ synonimem oporu narodowego w imperium”; 4) losy zyjacych narodoéw
w tzw. demokracjach ludowych Europy Srodkowo-Wschodniej i w ZSRR ,,s3
ze sobg $cisle zwigzane: nie bedzie wolnych naprawde Polakow, Czechow
czy Wegrow bez wolnych Ukraincow, Biatorusindw czy Litwinoéw. I, w osta-
tecznym rozrachunku, bez wolnych Rosjan. Bez Rosjan wolnych od ambicji
imperialnych, rozwijajacych wlasne zycie narodowe, szanujgcych prawo do
samostanowienia innych narodow’?°.

Zawarte w Deklaracji w sprawie ukrainskiej kierunki dzialan na rzecz
niezalezno$ci Ukrainy, a oprocz tego okre§lona wczesniej na poczatku lat
siedemdziesiatych przez Juliusza Mieroszewskiego koncepcja Ukraina — Li-
twa — Biatorus?’, a takze przedostajace sie nielegalnie do Polski (a cze$ciowo

2 Deklaracje w sprawie ukrairiskiej (wydrukowang w ,,Kulturze” 1977, nr 5/356)
podpisato 14 nastepujacych osobistosci: Andriej Amairik, Witadimir Bukowski, Zbi-
gniew Byrski, Jozef Czapski, Jerzy Giedroyc, Natalia Gorbaniewska, Gustaw Her-
ling-Grudzinski, Jozef Lobodowski, Wiadimir Maksimow, Tibor Meray, Dominik
Morawski, Wiktor Niekrasow, Aleksander Smolar, Pavel Tigrid. Patrz: ,Kultura”
1977, nr 5 (356), s. 66—67. Deklaracje w sprawie ukrainskiej w oryginale i w prze-
ktadzie na jezyk ukrainski podajemy w Dokumencie 1, zamieszczonym na koncu
niniejszego artykuhu.

27 J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sig i tak, ,,Kultura” 1970, nr 4 (271); J. Miero-
szewski, Polska Ostpolityk, ,,Kultura” 1973, nr 6 (309); J. Mieroszewski, Rosyjski
kompleks Polski i obszar ULB, ,Kultura” 1974, nr 9 (324).
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takze i na Ukraing) i przedrukowywane w drugim obiegu wydawnictwa
»Kultury” poswiecone Ukrainie, wlacznie z wydang w jezyku ukrainskim
antologia pisarzy ,,rozstrzelanego odrodzenia”, przygotowatly grunt do za-
sadniczej zmiany w postrzeganiu znaczenia Ukrainy w likwidacji sowieckiego
kolonializmu oraz miejsca niezaleznego panstwa ukrainskiego w rodzinie
demokratycznych panstw europejskich.

Polski Sierpien 1980

Nowy jakoS$ciowo etap w propagowaniu przez niezalezne elity polskie
niepodlegto$ciowych dazen Ukraincéw, Litwinow, Biatorusinéw i innych
narodow owczesnego Zwigzku Sowieckiego znamionowato trudne do prze-
cenienia Postanie do ludzi pracy narodow Europy Wschodniej 1 Zjazdu ,,So-
lidarnosci” 1980 roku, ktére zasluguje na przywotanie w catosci: ,,Delegaci
zebrani w Gdansku na I Zjezdzie Delegatéw Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego «Solidarno$é» przesytaja robotnikom Albanii, But-
garii, Czechostowacji, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Rumunii,
Wegier i wszystkich narodow Zwigzku Radzieckiego — pozdrowienia i wyrazy
uznania. Jako pierwszy niezalezny zwigzek zawodowy w naszej powojennej
historii glgboko czujemy wspolnote naszych losow. Zapewniamy, ze wbrew
ktamstwom szerzonym w waszych krajach jestesmy autentyczng, 10-milio-
nowg organizacja pracownikow, powotang w wyniku robotniczych strajkow.
Naszym celem jest walka o poprawe bytu wszystkich ludzi pracy. Popieramy
tych z was, ktorzy zdecydowali si¢ wej$¢ na trudng droge walki o wolny ruch
zwigzkowy. Wierzymy, ze juz niedlugo wasi i nasi przedstawiciele beda mogli
si¢ spotka¢ celem wymiany zwigzkowych do§wiadczen. (Uchwata nr 17/81,
przyjeta przez | Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ «Solidarno$é» 8 wrzesnia
1981 roku)”.

Wystane przez ,,Solidarnos¢” Postanie do narodow Europy Wschodniej
oraz przyjete przez | Zjazd ,,Solidarnosci” dokumenty méwiace o zapewnie-
niu praw i potrzeb zyjacych w Polsce mniejszosci narodowych, w tym takze
mniejszosci ukrainskiej, przyczynity si¢ do utatwienia oficjalnego podej-
mowania problematyki ukrainskiej rowniez w zawsze zyczliwej Ukraincom
inarazajacej si¢ cenzurze oficjalnej prasie polskiej, gtéwnie przez takie pisma,
jak ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Znak”, ,,Wiez”, ,,Chrzescijanin w Swiecie”,
»Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™, a nast¢pnie
nowo powstaty ,, Tygodnik Solidarnosci”, ,,Gazeta Wyborcza” i inne. Nato-
miast w prasie podziemnej, zwtaszcza w okresie stanu wojennego w latach

B8 0. JlaBpinenko, Poscmpinane 6iopodoicenns. Aumonozis 1917—1933. Ioeszisn —
npo3a — opama — eceii, biomiorexa ,,Kynerypu”, T. XXX VII, [Mapmx 1959.
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1981-1984, a takze przez dalsze lata, szczegdlnie po przetomowym roku
1989, ide¢ niezaleznos$ci Ukrainy glosi¢ beda zarowno podziemni dziatacze
niepodlegltosciowi w kraju, jak i na emigracji, ktérych wypowiedzi, artykuty
oraz ksiazki popularyzowata zasadnicza wickszo$¢ polskiej prasy niezalezne;j
i podziemne;j.

Z mys$la o rozwoju konstruktywnego dialogu polsko-ukrainskiego,
majacego w perspektywie wspotprace migdzynarodowa, przyjeta zostala
w Warszawie 16 XII 1984 roku i opublikowana w 1985 roku akceptujaca
powojenng granice wschodnig Polski ,,Propozycja wspdlnego stanowiska
wobec granicy polsko-ukrainskiej, polsko-biatoruskiej i polsko-litewskiej”.
Taki wniosek zaakceptowania istniejacej granicy wschodniej zglosita or-
ganizacja ,,Wolno$¢ — Sprawiedliwo$¢ — Niepodlegtos¢”, Ruch Polityczny
WYZWOLENIE, Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Niepodlegtos¢” oraz
Grupa Polityczna ,,Wola”?. Warto podkresli¢, ze organizacje te, wraz z Re-
dakcja ,,Nowej Koalicji”, uzasadniajac potrzebe stworzenia koalicji narodow
Europy Srodkowo-Wschodniej* — Estonii, Lotwy, Litwy, Biatorusi, Polski,
Ukrainy, Czech, Stowacji, Wegier, Rumunii, Bulgarii — w sposdob nastepujacy
okreslity przysztag Wspolnote losow i celow: ,,Narody podbite zawsze patrza
w przyszto$¢. Gdy najezdzca syci si¢ dniem dzisiejszym — szukaja szans i na-
dziei na odzyskanie wolnosci. Jest w Europie wiele narodéw zniewolonych
przez sowiecki imperializm i totalitaryzm [...] Realng szans¢ wyzwolenia
daje narodom Europy Srodkowo-Wschodniej wielki taczny potencjat ludzki
i cywilizacyjny, gospodarczy i duchowy, ktorego Moskwa nie jest w stanie
przewazy¢, nad ktorym panuje wskutek jego dezintegracji. Warunkiem
wykorzystania potencjatu jest wzajemne zblizenie. Razem mozna dokonac
tego, co nie udawato si¢ w rozproszeniu. Trzeba przezwyci¢zy¢ — wbrew mo-
skiewskiej polityce «divide et impera» — konflikty, uprzedzenia, zte tradycje.
Wiele sporéw terytorialnych nie ma zadnego dobrego rozwigzania — jedynym
wyjsciem bedzie uznanie obecnych granic przy zagwarantowaniu petni praw
mniejszo$ciom narodowym’'.

Redakcja ,,Nowej Koalicji” swdj pierwszy numer rozpoczeta od szkicu
o Ukrainie podkres$lajac, iz zawiera on ,,wiadomosci podstawowe i niezbgdne
dla zrozumienia problemu ukraifiskiego, ktory w Europie Srodkowo-Wschod-
niej posiada naszym zdaniem wagg strategiczng”. Wydrukowanie napisanego
przez autora ukrainskiego krotkiego szkicu historycznego o Ukrainie wyda-

»  Nowa Koalicja” 1985, nr 2.

30 Marcin Mieguszowiecki, Adam Realista, [WSN], Razem jestesmy silniejsi.
O potrzebie koalicji narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej [1], ,Nowa Koalicja”
1985, nr 1, s. 66-72.

31 Wspélnota losow i celow, ,,Nowa Koalicja” 1985, nr 1, s. 1-2.
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walo si¢ Redakcji ,,Nowej Koalicji” tym potrzebniejsze, ze — jak zauwazo-
no — ,,nieznajomos$¢ przesztosci Ukrainy i Ukraincow jest w Polsce (mimo
podejmowanych ostatnio inicjatyw), a jeszcze bardziej w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, powszechna i wrecz zastraszajaca™? Z tych
to powodow uznanie istniejacej wschodniej granicy polskiej przez solidar-
nosciowe i niepodlegto$ciowe organizacje polskie w kraju i na emigracji
przyjete zostato przez Ukrainskg Gtowng Rade Wyzwolencza (UHRW) jako
usuniecie ,,gtownej przeszkody w utozeniu wlasciwych stosunkow miedzy
Polakami a Ukraincami”. Fragmenty Oswiadczenia UHRW z przepelnionym
wiarg w odzyskanie niepodlegtosci przez Polske i Ukraing komentarzem
Janusza Wielkopolskiego wydrukowat OBSZAR 111 Pisma Konfederacji
Polski Niepodlegtej, Obszar — £.6dz**. Uznajac za rzeczywisty stan stosunkow

32 X. Y., Ukraina — szkic sytuacji, ,Nowa Koalicja” 1985, nr 1, s. 3-9; por. tez
w tym numerze teksty: O wolng Ukraing. Rozmowa z Jarostawem Pelenskim; Jerzy
Iranek-Osmecki, Geopolityczne warunki dla realizacji suwerennosci narodow Europy
Srodkowo- Wschodniej, ,,Nowa Koalicja” 1985, nr 1, s. 10-22, 73—-80.

33 Oswiadczenie Ukrainiskiej Glownej Rady Wyzwolenczejf UHWR, ,,0BSZAR IIL
Pismo Konfederacji Polski Niepodlegtej. Obszar —£.6dz” 1986, nr 2. W o§wiadczeniu
tym, wydrukowanym w powyzszym pismie, m.in. czytamy: ,,Stwierdzajac, ze glowna
przeszkoda w utozeniu wlasciwych stosunkow migdzy Polakami a Ukraincami byta
kwestia granic, z zadowoleniem witamy Os$wiadczenia polskich organizacji niepod-
leglosciowych i solidarno$ciowych zardowno w Ojczyznie, jak i (tak to okreslamy)
w diasporze. Cytujemy fragment: «Polskie organizacje niepodlegtosciowe proponuja
uznanie granic, ktore juz istnieja, chociaz ustanowity je dowolnie trzy mocarstwa
w czasie Konferencji Jattanskiej w 1945 r. bez udziatu naszych narodow». Inicjaty-
wy te wita si¢ jako krok do przodu w walce o niepodleglos¢ narodéw zniewolonych
przez Moskwe: Ukraincéw, Polakow, Biatorusindéw, Litwinow, Lotyszy, Estonczy-
koéw, Czechow, Stowakow, Rumunow, Wegrow oraz wielu innych zniewolonych na-
rodéw: «Mimo to trwata wspotpraca migdzy narodami moze zosta¢ zbudowana tylko
wowczas, gdy o jej koniecznosci przekonane beda szersze kregi spoteczenstwa, kie-
dy usunigte zostang wzajemne podejrzenia, brak zaufania, wrogos¢, nieuzasadnione
oskarzenia, czesto inspirowane przez wroga itp. Te bariery psychologiczne sa gleboko
zakorzenione w mysleniu obu narodow w rezultacie trwatej wzajemnej wrogosci, nie-
zgody i niedoli narodéw ukrainskiego i polskiego. Przezwycig¢zenie ich we wlasnym
spoteczenstwie jest zadaniem dla przywodczych dziataczy i grup obu narodéw.

Jako $rodek do osiggniecia tego celu postuzy¢ moze przede wszystkim wzajemne
poznanie i krytyczna ponowna ocena nie tylko obcych, ale takze wlasnych btedow.
Rozpatrujac znaczenie inicjatywy wspomnianych polskich grup niepodlegloscio-
wych, oczekujemy takze na ich szlachetny wplyw na naszych braci w Polsce. Od 4
dziesiecioleci ci ostatni pozbawieni sg elementarnych praw mniejszo$ci narodowych,
a odpowiedzialno$¢ za to spada nie tylko na komunistycznych wtadcéw Polski, ale
takze na cze$¢ spotecznosci polskie;j.

Nadanie Ukraiicom w Polsce praw narodowych jest zreszta warunkiem wstep-
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polsko-ukrainskich przedstawionych w cytowanym Oswiadczeniu UHRW,
J. Wielkopolski stara si¢ uswiadomi¢ Polakom i Ukraincom przyczyny
wspolnej niewoli, gdy pisze: ,,obecna niedola obu naszych narodoéw jest,
niestety, rowniez wynikiem od 300 lat trwajacej wrogosci (1648—1948).
Smiem twierdzi¢, ze nigdy Polska nie uleglaby rozbiorom a Ukraina okupacji
rosyjskiej, a teraz oba narody okupacji radzieckiej, gdyby$Smy byli dla siebie
braé¢mi. Niestety 300 lat temu zamiast bra¢mi, chcieliSmy zosta¢ ich panami.
Mamy tyle niezaprzeczalnych zastug w walce o wolnos¢ nie tylko swoja, ale
i innych narodow — jednak wobec narodu ukrainskiego popetnilismy ciezki
grzech. Wierzmy gleboko, ze z tej lekcji historii oba nasze narody zniewo-
lone okrutnie wyciggng wlasciwe wnioski, ktore beda owocowaty przez cate
tysigclecia naszej szczesliwej przysztosci, ktorg teraz juz nalezy budowac™.

Problem granicy polsko-ukrainskiej

By problem przysztej wschodniej granicy wolnej Polski nie utrudnit
tworzenia wspolnego polsko-ukrainskiego frontu walki o niepodlegta Pol-
ske¢ i Ukraine, w krakowskim pismie podziemnym ,,Zomorzadno$¢” w 1988
roku ukazata si¢ wypowiedz Piotra Markowicza, bedaca odpowiedzia na
nastgpujace pytania bardzo cennego ukrainskiego pisma emigracyjnego
»Widnowa”, ktérego wydawcy w starannie przygotowanej ankiecie miedzy
innymi pytali: ,,Czy sprawe przysztych granic wolnej Polski nalezy rozwazac
i obmysla¢ doglebnie i konkretnie juz teraz, czy tez jest to niepotrzebne lub
wrecz szkodliwe, badz znajduje si¢ poza naszymi uprawnieniami? Kto w tej
sprawie miatby najwiecej do powiedzenia? Kraj czy emigracja, polski rzad

nym trwalej wspotpracy migdzy obu narodami. Ze swej strony Ukraincy powinni
broni¢ praw polskiej mniejszosci na Ukrainie do swobodnego rozwoju narodowego,
chociaz w warunkach URSR ich mozliwo$ci wywierania na to wplywu sa bardzo
ograniczoney.”

3% J. Wielkopolski, Komentarz do fragmentu ,,Oswiadczenia” Ukrainskiej Glow-
nej Rady Wyzwolenczej UHWR, ,,OBSZAR III. Pismo Konfederacji Polski Niepodle-
glej. Obszar — L6dz” 1986, nr 2, s. 2. Komentujacy Oswiadczenie UHWR J. Wielko-
polski méwi takze o obowigzku poznania przez obie strony postulatow mniejszosci
narodowych i zapewnienia naleznych im praw: ,,Nalezy pozna¢ postulaty ukrainskiej
i innych mniejszosci narodowych. Jesli w Lodzi mieszkajg Ukraincy, Biatorusini,
Litwini i przedstawiciele innych narodéw ujarzmionych, prosimy o kontakt z nami
(Konfederacja Polski Niepodlegltej — Obszar III — £.6dz) przez kolporterow naszych
pism. Zastrzegamy si¢ jednak, ze nasze mozliwosci takze sa ograniczone, ale wierzy-
my mocno, ze wspolnie osiggniemy znaczace rezultaty. Raz jeszcze prosimy — zgla-
szajcie si¢ do nas, bowiem naczelnym zadaniem Konfederacji jest jednoczy¢ wysitki
wszystkich ludzi na rzecz niepodleglo$ci naszej i wasze;j”.
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na uchodzstwie czy dziatajace w kraju ugrupowania emigracyjne?”.

Na tak sformutowane pytania zyjacy w Polsce dziatacz opozycyjny
dzialajacy na rzecz poznania i porozumienia Polakéw i Ukraincow swa od-
powiedz rozpoczyna od stwierdzenia, iz rozwojowi partnerskiej wspotpracy
Polakéw i1 Ukraincow ,,szkodzi¢ moze nie dyskusja na temat granic wolnej
Polski, lecz brak takiej dyskusji oraz wspolnych ustalen w tym zakresie”.
Brak wypracowanego przez obie strony stanowiska czy wregcz spor o ksztalt
polsko-ukrainskiej granicy doprowadzil — zdaniem Piotra Markowicza — do
nastepujacych niekorzystnych dla obu stron konsekwencji:

1) W powszechnym odczuciu Polakéw zyjacych w czasach PRL granica
wolnej Polski powinna siggac¢ po Zbrucz, a wigc m.in. ze Lwowem, podob-
nie jak w okresie miedzywojennym. Te powstale w potocznej $wiadomosci
Polakow przekonania wyzwalaly terytorialne pretensje do tzw. polskich
Kresow Wschodnich, ktére ujawniaty si¢ stosunkowo czesto podczas gora-
cych dyskusji w okresie ,,Solidarnosci” w latach 1980—-1981%. Przyktadem
istniejacych wsrdd Polakoéw dazen rewindykacyjnych byty chociazby nawo-
hujace do ,,repolonizacji” Lwowa, Grodow Czerwienskich, Ziemi Betskiej
czy Chetmskiej glosy ,,Promienistych”, Jana Kresowiaka*, czy wypowiedz
Biate plamy na tamach podziemnego ,,Hutnika’;

2) Spor o wschodnig granice spotegowany w okresie drugiej wojny Swia-
towej migdzy podziemiem ukrainskim a polskim, ktore nie chciato odstgpic
od przedwojennej wschodniej granicy Polski, biegnacej wzdtuz rzeki Zbrucz,
przeszkodzil w stworzeniu wspélnego polsko-ukrainskiego frontu walki
o wyzwolenie spod Niemiec hitlerowskich oraz spod sowieckiej Moskwy.

Istniejacy od czasow Kozaczyzny, a zwlaszcza od epoki Bohdana Chmiel-
nickiego brak zaufania Ukraincéw do Polakow, poglebit si¢ po wojnie pol-
sko-ukrainskiej o Lwow, szczegodlnie po podpisaniu uktadu z Rosja sowiecka
w 1920 roku w Rydze, oznaczajacego zerwanie zawartego wczesniej przez
Jozefa Pitsudskiego sojuszu z Semenem Petlura. Ten, od pokolen narastajacy,

35 Por. P. Markowicz, Granice, ,,Zomorzadno$¢” 1988, nr 157, s. 3—4.

3¢ J. Kresowiak, Leopolis semper fidelis. Lwéw zawsze wierny, Krakow 1985; por.
tez na ten temat: Piotr Markowicz, Wspolpraca czy sojusz?, ,,Zomorzadno$¢”, Kra-
kow, 25 11 1988, nr 156, s. 2; pismo NZSZ ,,Solidarno$¢” Koto Oporu Spotecznego
241. Region Matopolska.

3T'W wypowiedzi Biale plamy spoérod wielu spraw wymagajacych zajecia stano-
wiska przez nardd polski i rosyjski, zdaniem autora, ,,dwa zagadnienia z powyzszej
listy maja kluczowe znaczenie w historii z uwagi na to, ze ich konsekwencje trwaja do
dzi$, ktadac skuteczng tame porozumieniu obu narodéw (tj. rosyjskiego i polskiego).
Wspotdziatanie Stalina w hitlerowskiej napasci na Polske w 1939 r., grabiez prawie
1/2 terytorium naszego panstwa i eksterminacja najlepszych sit narodu polskiego, by
nie mégt samodzielnie stanowi¢ o wlasnym losie”. ,,Hutnik” nr 8/139 z 18.05.1987 r.
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ponownie zaogniony konflikt polsko-ukrainski probowali przetamaé dziata-
cze ukrainskiego i polskiego podziemia spo$rod UPA i AK oraz WiNu*®, do
czego nie doszto gtdéwnie z powodu rozbieznosci stanowisk przedstawicieli
obu narodow na temat ksztaltu granicy polsko-ukrainskiej.

Przyczyny braku wspoélpracy, a tym bardziej braku sojuszu polsko-
-ukrainskiego w pierwszym rzedzie w antyukrainskiej polityce Narodowe;j
Demokracji widzi m.in. Czestaw Mitosz, ktory uwaza, iz ,to, ze Polska
tamtego Dwudziestolecia przyjeta — §wiadomie albo nieswiadomie, ideologie
Dmowskiego, miato olbrzymie konsekwencje, nie tylko w latach 1939-1944
(bo mozna byloby sobie np. wyobrazi¢ armi¢ podziemng ztozong nie tylko
z Polakow, rowniez z Zydow, Ukraincow, Biatorusinow), ale i pozniej, i az
do dzi$. Niby literat nie powinien zajmowac si¢ takimi sprawami, c6z kiedy
tu jest klucz do wielu zjawisk literackich, zdawatoby si¢ nie majgcych z tym
nic wspolnego. Narod walczyl, cierpial, byt bohaterski, po czym zwycigscy
sojusznicy rzucili go na kolana i bili po twarzy”.

Nawigzujacy do wypracowanego w srodowisku ,,Kultury” paryskiej
Wschodniego Programu postulat zaakceptowania istniejacej granicy polsko-
-ukrainskiej, polsko-biatoruskiej i polsko-litewskiej, ktory wraz z najczesciej
akceptowanymi o$wiadczeniami przedrukowywaty, omawialy, komentowaty
rozne wydawnictwa podziemne, by wspomnie¢ pismo ,,KOS” nr 241, wraz
z Oswiadczeniem redakcji. Propozycje taka wraz z akceptujacym istniejgce
granice Oswiadczeniem w swym wrzesniowym numerze w 1985 roku prze-
drukowato przywolywane juz pismo ,,Zomorzadno$¢”, ktore przypomniato
te kwestie trzy lata pozniej podkreslajac, ,,ze wszelkie spory graniczne stuza
tym, ktorym nie w smak koalicja antysowiecka”*.

Jak bardzo konstruktywny stawat si¢ z takim trudem rozpoczynany dialog
polsko-ukrainski, $wiadczy chociazby przyjecie w marcu 1987 roku przez
Konfederacje Ukrainskich Partii i Organizacji oraz przez polska Liberalno-
-Demokratyczng Partie ,,Niepodlegtos¢” i Organizacje Wolno$¢—Sprawie-
dliwo§¢—Niepodlegltos¢ wspdlnego dziesigciopunktowego Oswiadczenia

38 Por. G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspotpraca AK-WiN i UPA 1945-
1947, Warszawa 1997, s. 212420 stron zdje¢, tabel 1 wykresow.

3 Cz. Mitosz, Prywatne obowigzki wobec polskiej literatury, [w:] Prywatne obo-
wiqgzki, Paryz: Instytut Literacki, 1980, s. 86. Por. tez: Cz. Mitosz, Lwow, Wojna na
Wschodzie, Traktat rzymski, [w:] Wyprawa w dwudziestolecie, Krakow 2000, s. 59—
168. Na temat prob wspotpracy polskiego i ukrainskiego podziemia por. O wspotdzia-
taniu WiN i UPA. Z Marianem Golebiewskim rozmawia Andrzej Romanowski, ,,Ty-
godnik Powszechny” 1990, nr 4; G. Motyka, R. Wnuk, Porozumienie AK—WiN—-UPA
w potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie [Podlasiu, Rzeszowszczyznie], [w:] Pany
i rezuny..., s. 85—193.

40 Zomorzagdno$¢” 1988, nr 156, s. 4.
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w sprawie zasad wspoipracy polsko-ukrainskiej*!, ktore moéwi o wspolpracy
polsko-ukrainskiej jako o potrzebie zyciowej obu narodow.

Zarysowany na poczatku podzial ugrupowan politycznych wedtug ich
stosunku do przysztosci Ukrainy, jako niezaleznego od Rosji panstwa, o czym
szerzej traktuje odrgbna praca®, ulegat zmianom, poniewaz przekonania po-
szczegolnych ugrupowan i czesci politykow ulegaty ewolucji. Dokonujace si¢
zmiany sprzyjaty mysleniu o przysztosci Ukrainy jako niezaleznym panstwie
wsérod wielu ugrupowan polskich, w tym takze i wsrdd tzw. ugodowcow
i zwolennikéw kompromisow, a zwlaszcza wsrod niepodleglosciowcow*.
Trzeba przy tym pamigtac, ze do ugodowcow zaliczani byli przedstawiciele
r6znych kierunkow ideologicznych, widzacych konieczno$¢ zawarcia sojuszu
z Moskwa niezaleznie od tego, jaka by ona nie byta. W grupie tej umieszczano
srodowisko lubelskiego pisma pt. ,,Miesigcznik”, dawniejszego Ruchu Mtode;j
Polski i pisma ,,Polityka Polska”, ,,Ob6z” czy sytuujacy si¢ na pograniczu
ugody i niepodleglosci warszawski ,,KOS”, ktory zaczat opowiadac si¢ za
»hormalizacja stosunkéw z bezposrednimi wschodnimi sgsiadami, a szcze-
gblnie z Litwinami i Bialorusinami”, a zawarcie traktatu ryskiego nazywa
,rozbiorem Ukrainy miedzy Polske i Sowiety™*.

#'W o$wiadczeniu tym napisano: ,,W dzisiejszych warunkach wspotpraca migedzy
narodami polskim i ukrainskim stanowi zyciowa konieczno$¢. Podstawg tej wspol-
pracy musza by¢ wspdlnie przyjete zasady:

1. Nie mozemy rozstrzyga¢ kwestii granic w sensie prawnym, ale uwazamy, ze
obecne granice migdzy Polska i Ukraing powinny by¢ zachowane jako granice mig-
dzy przyszlym niepodlegtym panstwem polskim i niepodleglym panstwem ukrain-
skim. Uwazamy, ze wszystkie umowy historyczne i konwencje migdzynarodowe,
jakie dotycza naszych stosunkdw, powinny utraci¢ obowigzujacg moc.

2. Przyjecie obecnych granic uwazamy za warunek wspotpracy polsko-ukrain-
skiej w walce o przywrocenie wolno$ci naszym narodom i panstwom.

3. Zobowiazujemy si¢ do zwalczania w naszych srodowiskach polityki roszczen
terytorialnych wysuwanych wobec partnera.

4. Mamy nadziej¢, ze przyszte parlamenty — polski i ukrainski, wytonione w dro-
dze wolnych wyboréw uprawomocnia obecne granice. ,,Nowa Koalicja” 1988, nr 5,
s. 1.

2 Por. W. Mokry, Polacy i Ukrairncy na wspélnej drodze do wiasnych niepodleglo-
Sci. Lata osiemdziesigte, dziewigcdziesigte XX wieku, [w:] Polska — Ukraina. Ludzie
pojednania..., s. 84-99.

# Zdaniem J. Darskiego ,,nieprzypadkowo podzial na zwolennikéw kompromisu
w takiej lub innej formie, teraz z ZSRR i/lub z Rosja w przysztosci oraz na organiza-
cje dazace do dezintegracji imperium pokrywa si¢ z podzialem ugodowcoéw i mito-
$nikow kompromisu oraz niepodlegtosciowcoéw”. J. Darski, Kierunki polskiej polityki
wschodniej, ,,Suczasnist’”. Zeszyt w jezyku polskim, 1985, nr 1-2, s. 52.

4 J. Darski, Kierunki polskiej polityki wschodniej..., s. 63 i 337. Dopowiedzmy, ze
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Natomiast ugrupowania niepodleglosciowe, a z czasem takze ugodowe,
zaczynajg dostrzegac, ze ,,na Wschodzie — jak podkreslano w «Tygodniku Ma-
zowsze 77» — graniczymy nie z Rosja, a z Ukraing”, za$ w pismie ,,Krytyka”
(15) Janusz Sobczak i Piotr Lewicki poszli najdalej, piszac, iz ,,naszymi praw-
dziwymi sgsiadami na Wschodzie nie sg Rosjanie, tylko Litwini, Biatorusini
i Ukraincy”*. W podobnym duchu zaczeta sie tez wypowiada¢ socjaldemokra-
tyczna organizacja ,,Wolno$¢ — Sprawiedliwos$¢” i Liberalno-Demokratyczna
Partia ,,Niepodleglto$¢”, gloszaca, iz nalezy si¢ przygotowywac do rozpadu
imperium (,,Niepodlegto$¢” 28). Warto zaznaczy¢, ze juz w 1983 roku w de-

sposrod przedstawicieli polskich elit wypowiadajacych si¢ na temat wspolnego wej-
$cia Polakow i1 Ukraincow na droge do niezalezno$ci szczegolng odwagg i trzezwosé
argumentacji oraz dalekowzroczno$¢ politycznego myslenia wykazywat Jerzy Gie-
droyc, ktory odpowiadajac na pytania przygotowanego w 1988 roku drugiego tomu
polskiego wydania ukrainskiego pisma ,,Suczasnist’”, m.in. pisal: ,Liberalizacja
w Zwiazku Sowieckim istnieje tylko w wyobrazni zachodnich sowietologow. Na od-
cinku narodowosciowym nalezy si¢ liczy¢ z zaostrzeniem kursu. Nie sadz¢ — wbrew
niepowaznym wypowiedziom Michnika — by poruszanie problemu niezaleznej Ukra-
iny mogto wplyna¢ na zgode Moskwy na reformy w Polsce. Ma si¢ rozumie¢, nalezy
przedstawi¢ problem niezaleznej Ukrainy jako lezacy w interesach ZSRR, bo to jest
jedyny sposob unikniecia w przysztosci gwattownego konfliktu narodowosciowego,
ktory i tak w ZSRR narasta”. Natomiast odpowiadajacy Redakcji tegoz pisma ,,Sucza-
snist’” na te same co i J. Giedroyc pytania, przedstawiciel ,,Solidarnosci” Rolnikow
Indywidualnych Tytus Czartoryski podkreslit, iz urzeczywistnienie idei Migdzymo-
rza, majacej na celu utworzenie nowej koalicji wyzwolonych spod sowieckiej domi-
nacji narodow jest mozliwe tylko po rozpadzie ZSRR i spetnieniu wyszczegodlnionych
w pieciu punktach nastgpujacych warunkow: ,,1. ZSRR nalezy rozwigzac. Jest to wa-
runek wstepny pokoju, demokracji i tadu na §wiecie. Pozostawienie ktoregokolwiek
narodu w jego niewoli jest polityczng krotkowzrocznoscia. 2. Bez normalnych, przy-
jaznych, rownoprawnych stosunkow wzajemnych nie bedzie ani wolnej Polski, ani
wolnej Ukrainy. 3. Ukraincy w Polsce powinni otrzymac wszelkie poparcie dla zacho-
wania swojej kultury i $wiadomosci narodowej. My Polacy tylko w ten sposéb mo-
zemy sobie zashuzy¢ na ich przyjazn. Inne traktowanie sprawy jest nie do przyjgcia.
4. Ze wzgledow praktycznych przyjaé obecnie istniejacg granicg. Problem granicy nie
moze psu¢ wspoéldziatania dla naszej i waszej wolnosci. 5. Nie bedzie wolnej Ukrainy
i wolnej Polski bez uwolnienia pozostatych uwigzionych w ZSRR narodéw”. Wypo-
wiedzi te cytujemy z wydruku komputerowego tego przygotowanego w 1988 roku
drugiego polskiego tomu pisma ukrainskiego ,,Suczasnist’”; liczy 375 stron i mial si¢
ukaza¢ drukiem, znajduje si¢ w posiadaniu autora niniejszego tekstu (W. M.). Cyto-
wany fragment pochodzi ze str. 304. Zawarto$¢ tych materialdw szerzej omowiona
zostata w odrebnej, juz przywotywanej pracy. Por. W. Mokry, Polacy i Ukraincy na
wspolnej drodze do wlasnych niepodlegtosci...

4 Por. J. Sobczak, P. Lewicki, Ksztalt polskiej przestrzeni. Wschod — Poludnie,
Poilnoc — Zachdd, ,,Spotkania. Niezalezne Pismo Katolikoéw” 1984, nr 26.
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klaracji WSN — Wolnos¢ — Sprawiedliwos¢ — Niepodlegto$c, podkreslano, ze
,Polska racja stanu wymaga przyjazni z narodami osciennymi — Litwinami,
Biatorusinami, Ukraincami, Stowakami, Czechami, Niemcami”, za§ w tek-
scie Adama Realisty, wydrukowanym w organie tej organizacji pt. ,,Idee”
autor podkreslal, ze chodzi mu ,,0 integracje oporu narodow Miedzymorza,
czyli srodkowej i wschodniej Europy od Estonii na p6étnocy, mniej wigcej
po Rumunig¢ na potudniu... W integracji walki Migdzymorza lezy klucz do
niepodlegtosci i suwerennosci Polski... Wiosna Ludow Migdzymorza jest
prawdopodobna’®,

Nastepne deklaracje i dziatania zwolennikow niepodlegtosci beda zmie-
rzaty do uznania istniejacej granicy wschodniej, bez marzen o powrocie
Wilna i Lwowa. W ,,Deklaracji Solidarno$ci” przyjetej przez wspomniany
juz warszawski ,,KOS”, a nastepnie podpisanej przez znaczace redakcje,
wydawnictwa i migdzyzaktadowe organizacje ,,Solidarno$ci” mozna byto
przeczytac: ,,jesteSmy solidarni ze wszystkimi spoleczenstwami i narodami
zniewolonymi przez totalitaryzm sowiecki, z ich walka o niepodlegtosc,
swobody obywatelskie i religijne. Nie wywalczymy niepodlegtosci dla Polski
posrodku zniewolonych narodow”.

Jedng z najbardziej dalekowzrocznych, realnych i trwatych drog prowadza-
cych do odzyskania niepodleglosci przez Ukraing nakreslito sSrodowisko ,,Nowej
Koalicji”, ktorej Redakcja w wydanym w 1988 roku pierwszym numerze swoje-
go pisma podkreslajac, ze problem ukrainski ,,w Europie Srodkowo-Wschodniej
posiada naszym zdaniem wage strategiczng”, przedrukowata na odrgbne;j stronie
nastgpujacg opini¢ Juliusza Mieroszewskiego: ,,Niepodlegtosé w pol-
skim rozumieniu oznacza niepodlegto$é¢ od Rosji... Ow cel
nie jest mozliwy do osiggnig¢cia inaczej, jak poprzez zjed-
nanie przyjazni i zaufania narodow, ktéore oddzielaja nas
od rdzennej Rosji. Im wigcej bedzie si¢ liczyl ambasador
polski w wolnym Kijowie —tym wigcej bedzie si¢ liczyt
ambasador polski w Moskwie” [podkr. — W. M.]*".

A zatem z materiatow wydrukowanych na tamach powstajacych od 1980/81
roku niezaleznych pism polskich poswigconych nowej koncepcji polskiej
polityki wschodniej, a zwlaszcza z takich wydawnictw, jak juz przywotywana
»Nowa Koalicja”, ,,Spotkania”, ,,Ob6z”, ,,ABC”, ,,Miedzymorze”, ,,Dialog —
Hianor”, ,,Ceiuano” i wielu innych materiatow, ktore zostaty przedstawione
na wystawie towarzyszacej konferencji pt. Ukraina i Ukraincy w niezaleznej
prasie polskiej*, wyltania si¢ wielowymiarowy obraz Ukrainy, ktora mimo

4 Pig¢ plaszczyzn integracji, ,,Idee”, 2, marzec 1984.
47 _Nowa Koalicja” 1985, nr 1, s. 3 i 54.
8 Na wystawie pt. Ukraina i Ukrairicy w niezaleznej prasie polskiej po 1980 roku,
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przesladowan oraz wyniszczania fizycznego i intelektualnego, najpierw przez
rosyjskie imperium carskie, a nastepnie sowieckie zarzadzane z Moskwy,
nieztomnie dazy do wywalczenia sobie niezaleznego bytu panstwowego.

Do odzyskania niezaleznego panstwa ukrainskiego przyczynili si¢
zwlaszcza przedstawiciele elit polskich utrzymujacy kontakty z ukrainskimi
dziataczami niepodleglosciowymi, ktorzy w walce o niezalezno$¢ Ukrainy,
gwarantujacej prawa czlowieka, zaspokajajacej potrzeby i godne zycie swym
wszystkim obywatelom, zaptacili lub gotowi byli ponie$¢ ceng najwyzsza —
cierpienia w wigzieniach czy utrate zycia, jak np. Wotodymyr Iwasiuk, Alta
Horska czy Wasyl Stus, zyczacy w swym przed$miertnym liscie zwycigstwa
polskiej ,,Solidarno$ci”.

W dodatku w publikowanych w tych pismach materiatach z historii Ukra-
iny, dotyczacych dziejow stosunkow polsko-ukrainskich widaé otwarto$¢
i wole wspotpracy niezaleznych elit polskich z Ukraina, ktérej role strate-
giczng w nowej koncepcji polityki wschodniej nakreslity przede wszystkim
elity polskie i ukrainskie dzialajace na emigracji, zwigzane gtdwnie ze §ro-
dowiskiem ,,Kultury” paryskiej, ukrainskiego miesigcznika ,,CyuacHictp”
(»Suczasnist’”), ,,BinnoBu” (,,Widnowy”), Radia ,,Swoboda” i ,,Wolna
Europa”, gdzie ide¢ walki o niepodlegtos¢ Polski, jak i Ukrainy oraz innych
narodow Zwiazku Sowieckiego propagowali nieztomnie orgdownicy wolno$ci

towarzyszacej konferencji naukowej pt. Ukraina i Ukraincy w epoce ,,Solidarnosci”
w latach 1980-2000 zorganizowanej przez Fundacje §w. Wlodzimierza w Krakowie
i Katedre Ukrainistyki UJ, eksponowane byly zgromadzone przez autora tekstu m.in.
nastepujace tytuly artykutow, szkicow i wydawnictw ksiazkowych poswieconych te-
matyce ukrainskiej: Patrz Dokument nr 4.

4 7 dalekiej Kotymy w swym wieziennym dzienniku Wasyl Stus pisat: ,,...sledze
wydarzenia w Polsce. Niech zyja walczacy o wolno$¢. Jakze mnie cieszy ich polska
nieugietos¢ wobec sowieckiego despotyzmu. Ich ogélnonarodowe zrywy sa wprost
porywajace: robotnicy, inteligencja, studenci — wszyscy procz wojska i policji. Jesli
wydarzenia beda si¢ tak dalej toczy¢, jutro ptomienie ogarng i wojsko. Co6z poczna
wtedy Brezniewy i Jaruzelscy? W totalitarnym $wiecie nie ma zadnego innego naro-
du, ktéry by z réwnym poswieceniem bronit swych ludzkich i narodowych praw. Pol-
ska daje przyktad Ukrainie, a przeciez duchowo my, Ukraificy, jesteSmy bliscy, moze
najblizsi polskiej naturze; brak nam tylko rzeczy zasadniczej — $§wigtego patriotyzmu,
ktéry jednoczy Polakow. [...] Polska dokonuje epokowego przetomu w totalitarnym
Swiecie i przygotowuje jego ostateczny upadek. Ale czy ten polski przyktad stanie
si¢ rowniez i naszym udziatem? Oto pytanie epoki. Polska podminowywata Rosj¢
w ciggu calego XIX stulecia i czyni to nadal. Walczacym Polakom przekazuje najlep-
sze zyczenia i wierze, ze rezym policyjny z 13 grudnia nie zdusi ptomieni swobody.
Mam nadziej¢, ze w podbitych krajach znajduja si¢ sity, ktére udzielg pomocy misji
walczacych o wolnos$¢ Polakow”. ,,Spotkania. Niezalezne Pismo Katolikow”, Lublin
1987, nr 26, s. 70.
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i godnosci kazdego cztowieka na czele z Janem Nowakiem-Jezioranskim.
Prowadzong na emigracji prac¢ z coraz wicksza aktywno$cia i efektywno-
$cig beda kontynuowac, najpierw w podziemiu, niepodlegtosciowi dziatacze
polscy i ukrainscy oraz wydawcy omoéwionych pism, a nastgpnie, juz od
1989 roku, czesto ci sami dziatacze odrodzonej ,,Solidarnosci”™?, ktorzy
wyszli z podziemia i reprezentowali w wielu przypadkach oficjalne wiadze
niepodlegtej Polski.

Srodowiska inteligencji katolickiej

Na odrebne oméwienie zastuguje dziatalnos¢ elit polskich, nalezacych do
roznych srodowisk katolickich zwigzanych gtéwnie z wydawanym w Lublinie
,.Niezaleznym Pismem Katolikow «Spotkania»™!, ,,Zeszytami Naukowymi
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego™?, miesiecznikami ,,Wiez”>, ,,Znak”,

0 Jako wyrazny sygnat dobrej woli kontynuowania rozpoczegtego w 1980 roku
i nieprzerwanego w okresie stanu wojennego dialogu polsko-ukrainskiego odczyta-
ny zostal przez zyjacych w Polsce przedstawicieli mniejszo$ci ukrainskiej podpisany
przez Lecha Walese List do wyborcow w sprawie mniejszosci narodowych i wyzna-
niowych, ktory nie traci do dzi$ swej aktualnosci, takze dlatego, ze cze$¢ z zawartych
w tym dokumencie zapewnien i obietnic nie zostalo spelnionych. Patrz Dokument
nr 3.

31 Migdzy innymi w liczagcym 272 strony podwdjnym numerze ,,Spotkan” 1987,
nr 33-34, wydrukowane zostato trzydziesci nastgpujacych tekstow: L. P., Z dobrg
nowing. Do ujarzmionych narodow Europy Wschodniej, s. 43—69; P. L., Metropo-
lita Andrzej Szeptycki w stuzbie jednosci Kosciota Chrystusowego, s. 113—134; List
do redakcji ,,Kultury” — J. M. Bochenski, s. 134-135; W. Mokry, Polakow i Ukrain-
cow dzis, wezoraj, jutro, s. 167-194; Rozmowa z Jozefem Lobodowskim, s. 195-206;
Oswiadczenia $rodowisk opozycyjnych, s. 207-210; L. Pogromski, Wspomnienia.
Z zycia Cerkwi Greckokatolickiej, s. 211-229; R. L., ,,Suczasnist’”. Literatura, my-
stectwo, suspilne zyttia. Zeszyt w jezyku polskim. Lato 1985, nr 1-2, Monachium,
s. 253-257; R. L., ,, Widnowa”. Polityka — suspilstwo — kultura. Lito—osin 1985...,
s. 257-260; D. Doniec, Problematyka ukrainska w polskiej publicystyce niezaleznej,
s. 261-271, ,,Spotkania. Niezalezne Pismo Katolikow” nr 33-34, 1987.

52 Por. zwlaszcza ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1982, nr 2—4 (98-100).

33 Por. glownie wydrukowane w ,,Wiezi” 1990, nr 1 (375), artykuly: B. Bociurkiw,
Polityka wyznaniowa i narodowosciowa Gorbaczowa na Ukrainie, s. 62—73; G. Roz-
now, To my, Panie...., s. 74-84; J. Swerstiuk, Nasza Matka — Kosciot Chrystusowy,
s. 85-91.
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,Przeglad Powszechny”*, , Chrzescijanin w Swiecie™ oraz wyjatkowym
i zashugujacym na odrgbne omowienie ,,Tygodnikiem Powszechnym”*. Pu-
blikujacy w tych pismach autorzy, dziatajacy z reguly zarazem w istniejacych
w catej Polsce oddziatach ,,Klubu Inteligencji Katolickiej”, jak i w Duszpaster-
stwach Akademickich, najczgsciej posrednio, a niekiedy bezposrednio wspierali
niepodleglosciowe dazenia Ukraincow.

Przedstawiciele polskiej inteligencji katolickiej angazowali si¢ w obrong
dziatajacej na Ukrainie w glebokim podziemiu, a takze potlegalnie w Pol-
sce Cerkwi greckokatolickiej. Starali si¢ przyblizy¢ sylwetke i dziatalno$¢
najwybitniejszego w XX wieku przywddey duchowego grekokatolikow
ukrainskich, Iwowskiego metropolity Andrzeja Szeptyckiego i jego nastepcy

% Patrz m.in. H. Litwin, Katolizacja szlachty ruskiej 1569—1648. Stosunki wy-
znaniowe na Kijowszczyznie i Bractawszczyznie, s. 58-70; J. A. Choroszy, Na plaju
., Wysokiej potoniny”. Huculszczyzna w literaturze polskiej po roku 1939, s. 71-92,
»Przeglad Powszechny” 1985, nr 10 (770); W. Preiss, Lemkowszczyzna. Czy moz-
na dzis naprawic krzywdy wyrzqdzone Lemkom i odzyskac¢ kulturowe dziedzictwo tej
grupy Stowian?, s. 59-70; Te cerkwie sq takie pigkne... Z ks. Mieczystawem Czekajem
rozmawia Wanda Eisele i Krzysztof Renik, s. 71-85, ,,Przeglad Powszechny” 1987,
nr 10 (794).

3 W miesieczniku tym ukazaty si¢ m.in. nastgpujace artykuty: J. Konefal, Towa-
rzystwo Opieki nad unitami 1903—1926, , Chrzescijanin w Swiecie” nr 114, marzec
1983, s. 49-56; A. Chodkiewicz, Zarys historii Kosciola greckokatolickiego, ,,Chrze-
Scijanin w Swiecie” nr 10 (133), pazdziernik 1984, s. 1-30; A. Chodkiewicz, Tra-
dycja cyrylo-metodianska w Kosciele polskim; J. Mas$lanka, Tradycje metodianskie
w polskiej literaturze romantycznej, ,,Chrzeécijanin w Swiecie” nr 11 (146), listopad
1985, s. 20—40; J. Musiat, A. Nalecz, Swigtynie unickie na terenie diecezji przemyskiej
w latach 1945-1985, ,,Chrzescijanin w Swiecie” nr 3 (186), marzec 1989, s. 86-93.

% Podobnie jak na zamiar publikacji ,,ukrainskiego” ,,Znaku” zareagowata cenzu-
ra na przedrukowane na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” 1984, nr 37, Wspomnie-
nie o Bracie Albercie metropolity Andrzeja Szeptyckiego wydrukowane w okresie
migdzywojennym, ktory to dokument — jak trafnie zauwazyta Maria O. Pryshlak —
»daje rzadka okazje do blizszego poznania osobowos$ci obydwu wybitnych postaci
w dziejach Ko$ciota katolickiego. Sposob, w jaki metropolita Szeptycki nakreslit por-
tret brata Alberta, umiejetnosc¢, z jaka dostrzegt w drugim cztowieku jego najbardziej
wartosciowe cechy §wiadczace o wielkodusznosci i etosie chrzescijanskim, mowia
tez i 0 osobowosci samego autora wizerunku. Ukazuje on posta¢ Adama Chmielow-
skiego jako cztowieka o niezwykle wysokich zaletach moralnych mieszczacych sig¢
znakomicie w kategoriach «wielkiego wyznawcy idei chrzescijanskiej». Tak trafny
obraz i ocen¢ najwznio$lejszych rysow osobowosci mogt oddaé tylko ten, kto zyt,
myslat i pracowat wedhug podobnych przekonan”. M. O. Pryshlak, Szeptyckyj a po-
rozumienie polsko-ukrainskie: kilka uwag, ,,Suczasnist’. Zeszyt w jezyku polskim,
1985, nr 1-2, s. 50.
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kardynata Josyfa Slipego, atakowanych przez komunistycznych publicystow
i naukowcow”’.

Aktywnie wlaczyli si¢ w organizowanie w Polsce i poza jej granicami
zakazanych w Kijowie przez wladze moskiewskie obchodéw Jubileuszu
Tysigclecia Chrztu Rusi Kijowskiej. Wspotorganizowali i wspierali wyda-
wanie ksigzek autorskich i materiatdw konferencyjnych, artykutow, szkicow,
informacji i wywiadow z uczonymi i hierarchami Cerkwi na temat historii
Cerkwi na Ukrainie, zycia religijnego wiernych Kosciota katolickiego oraz
Cerkwi greckokatolickiej i prawostawnej na Ukrainie®.

Swiadectwem tego jak niebezpieczna dla istnienia Zwiazku Sowieckiego
ijego ,,przyjazni” z Polska Rzeczypospolita Ludowa byta posta¢ metropolity
Andrzeja Szeptyckiego, a takze informacje o dziatalnosci meczenskiej Cer-
kwi greckokatolickiej na Ukrainie — jedynej instytucji wymykajacej si¢ spod
kontroli wtadz moskiewskich, sa m.in. zaznaczane w wymienionych pismach
katolickich ingerencje cenzury, ktéra m.in. z powodu przygotowania podwoj-
nego ukrainskiego numeru ,,Znaku” grozita zawieszeniem wydawania pisma.
Natomiast publikowania przygotowanych do druku artykutow cenzura badz
w calo$ci zakazata, badz z ingerencjami pozwolila drukowac w rozproszeniu
w kilku numerach tego waznego i cenionego miesigcznika®.

7 Porownaj recenzj¢ Tadeusza Szafara: Uwaga falszywka na ksigzke E. Prusa,
Wiadyka Swietojurski. Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim (1865—1944), War-
szawa: IWZZ, 1985, s. 336, ,,Suczasnist’”. Zeszyt w jezyku polskim, 1985, nr 1-2,
s. 39-45.

3 E. E. Sysyn, Sprawa ukrainskiego prawostawia w ZSRR, ,,Spotkania. Niezalezne
Pismo Katolikow” nr 33-34, 1987, s. 102—112; M. Worhacz, Ruch ukrainski w Ko-
Sciele prawostawnym w Polsce w latach 1924—1935, Wroctaw 1993, s. 30.

3 W nastepujacych numerach ,,Znaku” wydrukowane zostaly, najcze$ciej z inge-
rencjami cenzury, dokumenty oraz artykuty i szkice takich oto autoréw. W ,,Znaku”
nr 360-361 z 1984 roku — Z. Wojcik, U zrodet polsko-ukrainskiej terazniejszosci,
s. 1455-1467; J. Radziejowski, Ukraincy i Polacy — ksztaltowanie sie wzajemnego
obrazu i stereotypu, s. 1468—-1486; Z soborowego dekretu o Kosciotach wschodnich
katolickich, s. 1487—-1488; Papiez Jan Pawetl 11, Z przemowienia do czlonkow Koscio-
ta Bizantyjsko-ukrainskiego w Katedrze Niepokalanego Poczecia NMP w Filadelfii,
s. 1489-1491; A. Jobert, Unia brzeska i jej architekci, s. 1491-1524; S. Vincenz, Echa
z czerdaka, s. 1525-1541. W ,,Znaku” nr 365 z 1985 roku — J.-P. Himka, Kosciof grec-
kokatolicki a problemy narodotworcze wsrod Ukraincow w Galicji. Krotki przeglgd,
s. 41-52; T. Chrzanowski, My i oni, czy moze my wszyscy, s. 53—67; J. Drobiszewski,
Ukraincy w moich wspomnieniach, s. 68—73; A. Vincenz, Klasztor w Walii, s. 74-81.
W ,.Znaku” nr 367 z 1985 roku — L. Kostenko, Wiersze, s. 59—-65; R. Luzny, Grzegorz
Skoworoda, czyli sacrum w literaturze Ukraincow, s. 66—-80; S. Vincenz, Wspomnie-
nie o Iwanie France, s. 81-86; B. Lepki, Wiersze, s. 87-88; M. Siwicki, Krakowski
ambasador kultury ukrainskiej. O Bohdanie Lepkim, s. 89-99; L.. Baranowicz, Nie be-
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Wiele nie ogloszonych drukiem (gtéwnie zdjetych przez cenzure dokumen-
tow z zycia spolecznego, duchowego i religijnego Ukraincow na Ukrainie,
w Polsce i diasporze) wypowiedzi naukowych, artykutow publicystycznych,
dokumentoéw i materiatow zrédtowych opublikowano w ,,Krakowskich Ze-
szytach Ukrainoznawczych” 1994-1995, t. III-IV*.

Szerokie omoéwienie organizowanych w Polsce przez polskie srodowiska
tworcze wspolnie z przedstawicielami mniejszosci ukrainskiej sesji nauko-
wych, odczytow, wystaw, koncertow religijnej piesni ukrainskiej i wspol-
nych dla Polakéw i Ukraincow greckokatolickich mszy §wietych, ktorych

dzie, jako swiat swiatem, Rusin Polakowi bratem. Rusin do Polaka cos po polsku gda-
ka, s. 100; Z. Niedziela, Dramaty Larysy Kosacz, s. 166—168; K. Turowski, Kazanie
na niedziele po Wielkiej Nocy..., s. 169—170. W, Znaku” nr 395 z 1988 roku — Bogac-
two kultury pogranicza. Dyskusja o kulturze ukrainskiej. Stefan Wilkanowicz, Ryszard
Luzny, Juliusz Zychowicz, Wiodzimierz Mokry, Andrzej Vincenz, Marian Jurkowski,
Tadeusz Chrzanowski, Tadeusz Zychiewicz, s. 3-27; Przed tysigcleciem chrztu Rusi.
Rzymskie spotkania biskupow polskich i ukrainskich, s. 28; Kard. J. Glemp, Przemo-
wienie podczas spotkania w Kolegium Polskim, s. 29-31; Kard. M. Lubacziwskyj,
Przemowienie podczas spotkania w Kolegium sw. Jozafata, s. 32-35. Kard. J. Glemp,
Przemowienie podczas spotkania w Kolegium sw. Jozafata, s. 36-37; 1. Lysiak-Rud-
ny¢kyj, Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem, s. 38—47. W ,,Znaku” nr 400 z 1988
roku — R. Torzecki, Metropolita Andrzej Szeptycki, s. 55—63; Listy Metropolity Szep-
tyckiego. List do Papieza Piusa XII z 2931 sierpnia 1942 roku, List pasterski do
duchowienstwa i wiernych ,, Nie zabijaj” z 21 listopada 1942 roku, List pasterski do
duchowienstwa i wiernych z 10 sierpnia 1943 roku, s. 64—78. W ,,Znaku” nr 413-415
z 1989 roku (pazdziernik — grudzien), juz po zniesieniu cenzury przez Sejm, ukaza-
ly si¢ wczesniej ocenzurowane takie oto materiaty poswigcone problematyce ukra-
inskiej w rozdziale zatytutowanym Polska — Ukraina — T. F. [Tomasz Fiatkowski],
Kilka stow wstepu, s. 141-144: Dokumenty Glownego Urzedu Kontroli Publikacji
i Widowisk, w ktorych powotujac si¢ na art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
roku Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24), ostrzega, ze ,,utrzymanie si¢ w dalszym
ciggu tego stanu rzeczy i kontynuowanie tak zorientowanej linii programowej pisma
moze spowodowac cofnigcie zezwolenia na wydawanie miesi¢cznika ,,Znak” zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe. ,,Znak”
nr 413415, s. 146. W numerze tym ukazaly si¢ wraz z korespondencja Redakcji
»Znaku” do Glownego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk, do Episkopatu Polski,
Sejmowej Komisji Spraw Wewngtrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci nastepujace,
wczesniej w cato$ci ocenzurowane artykuty: W. Mokry, Polakow i Ukraincow dzis,
wezoraj, jutro, s. 155—183; A. Zigba, Ukraincy i Powstanie Warszawskie, s. 184—190;
J. Adamski, Bondarenko, s. 191-199.

8 Patrz Materialy Zrédiowe, dokumenty Zycia spotecznego, nie ogloszone dru-
kiem wypowiedzi naukowe i publicystyczne z lat 1978—1994. Wybor, uktad i redakcja:
R. Luzny, W. Mokry, A. Zigba, , Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze — KpaxkiBchki
VYkpainoznasui 3omutn”’, Krakow — 1994—-1995 — Kpaxis, t. I[II-1V, s. 473-536.
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jednym z pierwszych organizatoréw byt proboszcz parafii rzymskokatolickiej
w Podkowie Lesnej ks. Leon Kantorski®!, zawiera sprawozdanie Ryszarda
Luznego, niestrudzonego organizatora, wspotorganizatora i prelegenta wielu
krajowych i zagranicznych sesji naukowych pos§wigconych obchodom Jubi-
leuszu 1000-lecia Chrztu Rusi Kijowskiej®.

Owocem tych sesji naukowych sa, migdzy innymi, referaty z sympozjow
poswieconych Tysiacleciu Chrztu Rusi Kijowskiej, wydane w tomach po-
konferencyjnych, takich autorow, jak: Ryszard Luzny, Stefan Kozak, Wto-
dzimierz Mokry®, Wlodzimierz Witold Bojarski, J. S., Marek Ziotkowski,
Andrzej Potocki® i inni.

Na szczegolne wyrdznienie zastuguje zorganizowane w trudnym dla $ro-
dowisk niezaleznych w Polsce roku 1987 sympozjum pt. Litwini, Biatorusini,
Ukraincy, Polacy — przestanki pojednania, ktére zrodzito si¢ z inicjatywy
srodowisk niezaleznych skupionych wokoél Duszpasterstwa oo. Jezuitow
w Lodzi. W wydanych (dzigki przedsigbiorczosci ks. Stanistawa Miecznikow-

S Msza Swieta pojednania (Podkowa Lesna, 3 VI 1984). Wprowadzenie ks. pro-
boszcza Leona Kantorskiego, ,,Spotkania. Niezalezne Pismo Katolikéw” nr 33-34,
1987, s. 9-14.

82 R. Luzny, Jubileusz tysigclecia chrztu Rusi-Ukrainy oczyma polskiego slawisty,
»Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze — KpakiBcpki YkpaiHozHasdi 3ommtn”, Kra-
kow — 1992-1993 — Kpaxis, t. III-1V, s. 508-525.

% B. J. Batyk OSBM, Problem stowiarskiej liturgii swigtych Cyryla i Metode-
go w swietle ich zZywotow, s. 9-22; F. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki wyznaniowe
w XI i XII wieku, s. 35-50; R. Mazurkiewicz, Eschatologia Rusi Kijowskiej, s. 51—
94; L. Nodzynska, Pateryk Kijowsko-Pieczerski o chrystianizacji Rusi, s. 117-126;
M. Kotodziej, Prawostawie i katolicyzm w ,, Dzienniku podrozy do Wioch i na wy-
spe Malte” (1697—-1699) Piotra A. Tolstoja, s. 175-186; W. Koltbuk, Przechodzenie
unitow na obrzqdek tacinski w diecezji chelmskiej w XIX wieku, s. 209-220; S. Ko-
zak, Chrystologia ,, Knyh bytija ukrajinskoho narodu” M. Kostomarowa, s. 221-234;
W. Mokry, Nurt chrzescijanski w literaturze ukrainskiej XI-XX w. Od ,, Stowa” Ila-
riona do ,,Soboru” Olesia Honczara, s. 317-382; M. Bobrownicka, R. Luzny, Karo!
Wojtyta — Jan Pawel I w kregu spraw stowianskich, s. 383—416, [w:] Dzielo chrystia-
nizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje w kulturze Europy, red. R. Luzny, Lublin
1988.

% W. W. Bojarski, Na tysigclecie przyjecia chrzescijaristwa przez braci Rusinéw
i Polakow, s. 15-38; J. Jarco, Kalendarium Sacrum Russiae Millenium, s. 39-87;
1. S., Martyrologium glownych Kosciolow wschodnich Rusi po Rewolucji, s. 98—110;
M. Ziodtkowski, Gdzie jest Kosciol, tam jest nasza dusza, tam jest i nasz Narod,
s. 151-158; A. Potocki, Polska potudniowo-wschodnia — ziemia spotkania, ziemia
rozdarcia, ziemia pojednania, s. 159-165; W. Mokry, Nurt chrzescijanski w literatu-
rze ukrainskiej X1-XX wieku, s. 209-224, [w:] Dar Polski Bialorusinom, Rosjanom
i Ukraificom na Tysigclecie ich Chrztu Swietego, Londyn: Polonia, 1989.
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skiego i $p. dra Henryka Michalaka) materiatach z tego sympozjum ukazaty
sie referaty-artykuty i gtosy w dyskusji poruszajgce problematyke ukrainska
takich wspottworcow porozumienia i pojednania polsko-ukrainskiego, jak:
Ryszard Torzecki, Wiadystaw Serczyk, Krystyna Sreniowska, Bohdan Ska-
radzinski, Tadeusz Olszanski, Wlodzimierz Mokry, Bernadeta Wojtowicz,
Jarostaw Moklak, a zwtaszcza nieoceniony wspottworca ,,Kultury” paryskiej
i jeden z najwybitniejszych rzecznikow pojednania polsko-ukrainskiego An-
drzej Vincenz, zastanawiajacy si¢ wowczas w Lodzi, jak mozna i dlaczego
trzeba ,,odrzuci¢ nienawis¢”® bedaca zaprzeczeniem istoty chrzeScijanstwa,
jaka jest mito$¢ bratnia.

Stosunek do Ukrainy od 1989 roku i problem z Rosjq.
Od Hercena do Gorbaniewskiej i Wotkowa

Dzigki wysitkom polskiej opozycji i wspomagajacej jej dzialania przed-
stawicielom ukrainskiej mniejszo$ci narodowej w Polsce®, przygotowany
zostat grunt niezbedny do rozpoczecia nowego jakosciowo etapu w dziejach
kontaktow migdzy elitami polskimi i ukrainskimi, dziatajacymi dotad gtéwnie
W opozycji, w podziemiu lub na wpét legalnie.

Sposrod wazniejszych wydarzen i faktow spoteczno-politycznych, na-
ukowych, wydawniczych, kulturalnych i religijnych, bedacych swiadectwem
rozpoczynajacego si¢ nowego rozdzialu w historii kontaktow polsko-ukra-
inskich, ograniczymy si¢ do przywotania przynajmniej kilku wydarzen zna-
mionujgcych rozwdj autentycznej wspolpracy miedzy przedstawicielami elit

% B. Wojtowicz, Rola jezyka w procesie ksztatcenia swiadomosci narodowej
Lemkow, s. 89-93; J. Moklak, Orientacje polityczne na Lemkowszczyznie, s. 94—102;
R. Torzecki, Postawa Metropolity Andrzeja Szeptyckiego wobec zagadnien wspoicze-
snosci, s. 103-104; K. Sreniowska, Polacy-Ukrairicy w Ossolineum w latach 1939—
1941, s.105-106; B. Skaradzinski, Proba porownania Ukrainskiej Armii Powstanczej
z Armig Krajowq — analogie i roznice, s. 107-109; T. A. Olszanski, Wokot Akcji ,, Wi-
sta”,s. 110-116; W. Mokry, Problem ojczyzny dla ukrainskiej mniejszosci narodowej
wysiedlonej w 1947 roku, s. 117-124; W. A. Serczyk, Sprawa ukrainska i Ukraincy
we wspolczesnej Polsce, s. 125-136, Colloquium narodow. Materialy z Sympozjum
,, Litwini, Biatorusini, Ukraincy, Polacy — przestanki pojednania”, £odz, pazdziernik
1987, red. H. Michalak, P. Spodenkiewicz, £.6dz 1991.

% Por. Kazimierz Podlaski [Bohdan Skaradzinski], Biaforusini, Litwini, Ukrain-
¢y, wydanie VII na podstawie wydania II, Warszawa: Przed$wit, 1984, uaktualnione
przez autora do roku 1989, Bialystok 1990, s. 152; por. tegoz, Jan Brzoza vel K. Pod-
laski, Polski rok 1919, Warszawa: Przedswit, 1987, s. 304. Por. ,,3yctpiai” 1984, Ne 2
(6); 1988, Ne 1-6 (7-12); 1988, Ne 3—4 (15-16); 1989, Ne 1 (19); 1989, Ne 2 (20);
1990, Ne 1-2; 1990, Ne 3—4.
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obu narodow. Ot6z w Swigto Konstytucji 3 Maja 1989 roku, po odprawionej
w Katedrze Wawelskiej Mszy Swietej w intencji odzyskania niepodlegtosci
przez Polske, okoto 35 tysigcy Polakdw, przybytych na Rynek Krakowski,
by wystucha¢ kandydatow ,,Solidarnosci” do polskiego Sejmu i Senatu,
wypowiedzi kandydata do Sejmu — Wtodzimierza Mokrego — wyrazajacego
nadzieje, ze ,,po polskiej wiosnie wolnosci” 1989 roku przyjdzie wiosna dla
wszystkich zniewolonych przez sowiecka Moskwg narodow — gtosno skando-
walo: ,,niezalezna Ukraina, niezalezna Ukraina”. Wkrétce, bo niespetna dwa
miesigce pozniej, bezposrednio po czerwcowych wyborach do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w pierwsza niedziele lipca 1989 roku w obec-
no$ci przedstawicieli elit polskich 7,5-tysigczny ,,chor” zyjacych w Polsce
Ukraincéw po raz pierwszy w powojennej historii od$piewat zabroniony
na Ukrainie hymn niezaleznej Ukrainy ,,Szcze ne wmerta Ukrajina” na tle
niebiesko-zottej flagi, rozwinigtej na scenie przez cztonkow dziatajacego od
1972 roku w Polsce ukrainskiego choru meskiego ,,Zurawli”, koncertujacego
podczas festiwalu piesni i muzyki ukrainskiej w Operze Le$nej w Sopocie.
W tej historycznej, podniostej chwili powitany przez przybylych z Kijowa
niezaleznych Ukraincoéw pierwszy w powojennej historii Polski poset repre-
zentujacy ,,Solidarnos¢” i mniejszosci narodowe w Polsce przywitat i poprosit
o wypowiedz na scenie Opery Sopockiej przybytego na festiwal incognito
dziatacza opozycyjnego i wigznia tagrow sowieckich Bohdana Horynia®.
Kolejne $wiadectwa rozwijajacego si¢ dialogu polsko-ukrainskiego,
znamionujacego ten nowy etap to: obecno$¢ na pierwszym zatozycielskim
zjezdzie Narodowego Ruchu Ukrainy w Kijowie 8—10 wrzesnia 1989 roku
grupy postow i dziataczy ,,Solidarno$ci”®, a nastgpnie spotkanie polskich
parlamentarzystow z przedstawicielami Narodowego Ruchu Ukrainy 4-5
maja 1990 roku w Jabtonnej® oraz postanie Lecha Walesy do uczestnikow

¢ Por. W. Mokry, Moje rozumienie ,,Solidarnosci” oraz Narodowego Ruchu
Ukrainy z perspektywy 1999 roku, ,,Migdzy Sasiadami — Mix Cycigamn”, Krakow —
1999 — Kpakis, nr 9, s. 270-273.

% W grupie postéw i dziataczy ,,Solidarnosci” w obradach I Zjazdu Narodowego
Ruchu Ukrainy udziat wzieli goraco przyjeci przez uczestnikow Zjazdu: Berdychow-
ska Bogumita, Jachowicz Jerzy, Janas Zbigniew, Michnik Adam, Mokra Krystyna,
Mokry Wtodzimierz, Sak Franciszek. Por. ,,Zustriczi. Kwartalnik Ukrainski”, War-
szawa 1990, nr 1; Patrz tez: Niebiesko-zolta. Rozmowa z Wiodzimierzem Mokrym,
[w:] A. Romanowski, Ludzie tamtego czasu. Wywiad z lat 1977-1998, Krakéw 2000,
s. 144-152.

% Por. B. Berdychowska, Ukraina — Polska. Jablonna. Zapis rozmowy parla-
mentarzystow Polski i Ukrainy: Serhij Lylyk, Bronistaw Geremek, Mychajto Horyn,
Aleksander Matachowski, Andrzej Wielowiejski, Bohdan Horyn, Dmytro Pawlyczko,
Bohdan Osadczuk, Jan Onyszkiewicz, Ryszard Ganowicz, Jerzy Turowicz, Henryk
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11 Zjazdu Narodowego Ruchu Ukrainy popierajace dazenia niepodlegtoscio-
we Ukrainy, a takze zaplanowana juz w 1989 roku, a zorganizowana kilka
miesigcy przed ogloszeniem suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy przez jej
parlament, migdzynarodowa konferencja w Krakowie pt. Niepodleglosciowe
dgzenia Ukraincow w XX wieku, ktora — jak powiedzial 6wczesny Dziekan
Wydziatu Filologicznego, a obecny Rektor UJ Franciszek Ziejka — ,,nieprzy-
padkowo odbyta si¢ wlasnie w Krakowie”.

Przedstawiony przez nas stosunek elit polskich do niepodlegtosciowych
dazen Ukraincow miat bezposrednie, wazne znaczenie dla odrodzenia nie-
zaleznego panstwa ukrainskiego i dla okreslenia jego miejsca w Europie,
a co szczegolnie istotne — przyczynit si¢ do przyjecia przez Sejm i Senat
oraz rzad Rzeczypospolitej Polskiej premiera Jana Krzysztofa Bieleckie-

Wujec, Jan Musial, Orest Wioch, Adam Michnik, Bogumita Berdychowska, Jacek
Kuron, Wiodzimierz Mokry, Jerzy Jastrzebowski, Wiaczestaw Czornowil, Zofia Ku-
ratowska, Jerzy Wutke, Franciszek Sak, Myrostaw Popowycz, Iwan Dracz, do druku
przygotowata i teksty wygloszone po ukrainsku ttumaczyta B. Berdychowska; 4Apel
do uczestnikow konferencji polsko-ukrainskiej Jerzego Giedroycia, ktorego tekst uka-
zat si¢ w ,,Kulturze” 1990, nr 6 (516), ,,Zustriczi” 1990, nr 34, s. 31-85.

" Por. F. Ziejka, Przemowienie Dziekana Wydziatu Filologicznego UJ Franciszka
Ziejki otwierajqce konferencje, [w:] Materialy z konferencji ,, Niepodleglosciowe dg-
zenia Ukraincow w XX wieku, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze — KpakiBcbki
VYkpainoznasui 3ommtn”, Krakéw — 1992—-1993 — Kpakis, t. I-1I, s. 16. Podczas tej
konferencji referaty na nastepujace tematy wyglosili: J. Damrosz, Miejsce Ukrainy na
nowej politycznej mapie Europy; B. Cepriitayk, C1060xcanuyuna 6 0epiucasomeopuux
smaeannsx ykpainyie XVII-XX cm.; Tenaniit Bunorpanis, Yxpaiucvrka icmopiozepa-
@ia kinya XIX ma nouamxy XX cmonime npo npuyunu ynaoxy I anuybko-601uHCbKoOT
Oeporcasu; M. Brunné, ,, Awangarda Panstwa Narodowego” wobec problemow mniej-
szosci ukrainskiej w latach 1927—1939; Jleonin [lnrom, /Jei moodeni KynvmypHoi pe-
sonroyii; Cz. Brzoza, Ukrainska reprezentacja parlamentarna w Il Rzeczypospolitey;
A. Leon Sowa, Postawy spolecznosci ukrainskiej w okresie kampanii wrzesniowej
1939 roku; G. Mazur, Polityka wiadz sowieckich wobec ludnosci w wojewddztwie
stanistawowskim w latach 1939-1941; D. Ozga, Ewolucja programu OUN-UPA;
A. Cmocaperko, Hoesi nonimuuni napmii Ykpainu i cyeepenna Oepocasa; I1. Kono-
HEHKO, YKpaincvke 8i0podacenus i pycoinbcovkutl mpaxmam Onexcanopa Conice-
uiyuna ,,Kax nam obycmpoums Poccuro”; P. Tomanek, Parlamentarzysci ukrain-
scy — byli dysydenci o kwestii niepodlegtosci Ukrainy (lato 1987-wiosna 1990); A.
Korniejenko, Tytani i tutacze, czyli poetyckie drogi ku wolnosci w wymiarze indy-
widualnym i zbiorowym; YO. 3atinieB, Vkpaincekuili onosuyiiinui pyx 60-x poxig; W.
Mokry, Wasyla Stusa droga do niepodlegtej Ukrainy, Patrz: materialy z konferencji
pt. Niepodlegtosciowe dgzenia Ukraincow w XX wieku, zorganizowanej przez Fun-
dacj¢ $w. Wlodzimierza, Instytut Historii UJ i Instytut Filologii Wschodniostowian-
skiej UJ 6-8 maja 1991 roku, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1993, t. I,
s. 105-242.
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go uchwal witajacych najpierw suwerennos¢, a nastgpnie — jako pierwsze
w $wiecie panstwo — niezalezno$¢ Ukrainy”', a nie jej ,,wolno§¢”. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze ugodowcy polscy wcigz (takze po ogloszeniu przez
Ukraing niezaleznos$ci) nie wyobrazali sobie Ukrainy jako niezaleznego pan-
stwa, ale widzieli ja jako ,,wolnego” cztonka ,,nowej federacji” czy — jak si¢
miato potem okazac¢ — jako cztonka tzw. Wspo6lnoty Niepodlegtych Panstw,
co w zamiarach gtownego konstruktora tego kontrolowanego przez Moskwe
zwigzku miatoby praktycznie doprowadzi¢ do ponownego ,,zacie$niania” tym
razem ekonomicznych zwigzkow z Rosja, a wiec zupetnego ekonomicznego
uzaleznienia si¢ Ukrainy od Rosji. Wzorcowym przyktadem wykonawcy
ekonomicznego podporzadkowywania bytych republik ZSRR Rosji stata si¢
ekipa Aleksandra Lukaszenki, prowadzaca niezalezng Biatorus do ZBiR-u —
Zwiazku Biatorusi i Rosji.

Fakt, iz Polska jako pierwsze panstwo w §wiecie przywitala ogloszenie
niezalezno$ci przez Ukraing, jest tym wazniejszy, ze wsrod owczesnych elit
polskich, wlacznie z parlamentarzystami i wtadzami rzgdowymi, zwyciezyto
przekonanie niepodleglosciowcow, a nie ugodowcow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze podczas dyskusji na posiedzeniu
dwoch komisji sejmowych — Spraw Zagranicznych i Ustawodawczych — czgsé
przedstawicieli lewicy zaproponowata nieoczekiwanie wprowadzenie pojgcia
,»Wolno$¢” w miejsce pojecia ,,niezaleznos¢” do przygotowanego juz projektu
uchwaty witajacej historyczng decyzje parlamentu ukrainskiego, ktory oglosit
nie ,,wolnos¢”, ale niezalezno$¢ Ukrainy od Rosji, potwierdzong potem na szcze-
$cie podczas ogdlnonarodowego referendum 1 grudnia 1991 roku. Do przyjecia
przez cztonkoéw potaczonych komisji sejmowych (co prawda niejednoglosnie,
podobnie zreszta jak i podczas glosowania Sejmu na posiedzeniu plenarnym)
uchwaty witajacej ogloszong przez Ukraine niezaleznos$¢, a nie ,,wolnosc”,
przekonata postow lewicy argumentacja autora niniejszego tekstu. Wreczajac
obecnym nadbitke krotkiego artykutu pt. Ukraina ,,pod storicem wolnosci”
sowieckiej”, uswiadomit on obecnym, ze Ukraina oglaszajac niezaleznosc,

I Por. ,,Migdzy Sasiadami — Mix Cycigamu”, Krakow — 1999 — Kpakis, nr 9,
s. 260.

72 Ukraing o zyciu ,,przepicknym”, wolnym i rownym wsrod rownych zapewniaty
jedynie stowa hymnu sowieckiej Ukrainy. ,,Ukraino, przepigkna i silna, // W Zwiazku
Sowieckim ty$ szcze$cie znalazta. / Migdzy rownymi rowna, miedzy wolnymi wol-
na, //Pod stoncem wolnosci, jak kwiat rozkwitata. // Chwata Zwigzkowi Radzieckie-
mu, chwala, / Chwata ojczyznie narodow braci!...” Por. P. Lozinski, Ukraina ,, pod
stoncem wolnosci” sowieckiej, ,,Zomorzadno§¢” 31 III 1987, nr 142, s. 2—-4; patrz
tenze tekst, ktorego nadbitki rozdane zostalty postom RP podczas dyskusji nad pro-
jektem uchwaty witajacej proklamowanie przez parlament w Kijowie niezaleznej
Ukrainy, [w:] ,,Miedzy Sasiadami — Mix Cycimamu”, Krakéw — 1999 — Kpakis, nr 9,
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wyzwolila si¢ z narzuconego jej komunistycznego systemu zycia w Zwigzku
Sowieckim, ktorego wtadze (zaprowadzajac kolektywizacje majaca uczynic
wszystkie narody ,,wolnymi, rownymi i szczesliwymi”) najpierw doprowadzity
do rozstrzelania przedstawicieli ukrainskiego odrodzenia narodowego, dziata-
jacych na rzecz ukrainizacji’ zrusyfikowanej przez wtadze carskie Ukrainy™,
a nastepnie wywolaty sztuczny gtéd w 1933 roku, w wyniku ktérego zgingto
okoto 8-10 milioné6w niewinnych istot ludzkich na Ukrainie™.

Swiadectwem tego, iz ten konstruktywny i dynamiczny dialog polsko-ukra-
inski rozpoczety przez dzialaczy opozycyjnych i parlamentarzystow podjety
srodowiska naukowe, dziennikarskie, a takze organizacje spoleczno-kulturalne
czy religijne, sg liczne, organizowane w Polsce konferencje naukowe, publika-
cje, ksigzki, artykuly w pismach fachowych, prasie, radiu i telewizji polskie;j.

W omoéwionych lub jedynie przywotanych publikacjach i wypowiedziach
ich autorzy ukazujg zarowno wydarzenia i fakty $wiadczgce o ukrainskich da-
zeniach niepodlegtosciowych, jak i fakty i dziatania ich sgsiadow — Polakow
i Rosjan, ktdre na przestrzeni wiekow stawaty na drodze podejmowanych przez
Ukraincéw prob odzyskiwania niezaleznego od Rosji panstwa ukrainskiego.
Najistotniejszym wydaje si¢ jednak fakt, iz dziatajacy na rzecz poznania
i zblizenia Polakéw i Ukraincow polscy politycy, publicySci, uczeni’®, dziata-

s. 266-269. Por. tez W. Mokry, Moe posyminnsa ioeanis ,, Conioapnocmi” i Hapoonoeo
Pyxy Yxpainu 3 nepcnexkmusu 1999 poky, ,,Migdzy Sasiadami”, nr 9, s. 271-275 oraz
,,Nasze Stowo” 1999, nr 38, s. 1-3.

3 Wybrane przez Jurija Lawrinenke utwory cze$ci tych pisarzy weszty do liczace-
20 980 stron tomu XXXVII , Kultury” paryskiej, noszacego tytut: Poscmpinane 6io-
poooicents. Aumonoeia 1917-1933. Ioesia — [lpoza — /[pama — Eceii. Z publikacji tej
wynika, iz z liczby 259 pisarzy czynnie dziatajacych na Ukrainie w 1930 roku, w roku
1938 pozostato jedynie 36. W oparciu o szacunkowe oceny i obliczenia liczba 233
przepadtych bez wiesci pisarzy ukrainskich rozszyfrowana zostata w sposob nastgpu-
jacy: rozstrzelano 17 os6b, zgingto $miercig samobdjcza — 8, zestano do obozéw oraz
innymi policyjnymi srodkami wytaczono z dziatalno$ci literackiej (wsréd nich moga
by¢ rozstrzelani i zmarli w tagrach) — 175, znikto bez wiesci — 16, zmarto §miercia
naturalng — 7. Por. H. Srassberger, Wizja literatury ukrainskiej na tamach ,, Kultury”
paryskiej, ,,Przeglad Polonijny”, z. 3/1997, s. 53—70.

™ Por. W. Mokry, Stosunek oficjalnych wiadz i elit rosyjskich do jezyka, kultury
i narodu ukrainskiego od 1654 roku do potowy wieku XX, [w:] Prace Komisji Kultury
Stowian PAU, Krakow 2002, s. 151-167.

5 Tonox Ha Ykpaini 1932—1933. Bubpani crarti. Ynopsauuk H. Kaparuuescobka,
Bibmioreka , IIponory” i ,,CygacHocTi”, 4. 168, 1988; P. Cepoun, lono0 1921-1923 i
yKpaincoka npeca ¢ Kanaoi, Topoato—KuiB 1992, c. 700.

76 Por. materiaty z konferencji i artykuly opublikowane w nastepujacych pracach
zbiorowych, rocznikach, pismach i ksiazkach: ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego”, t. [-X; ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, pod red.
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cze kulturalni, spoteczni i religijni przyczyniaja si¢ do przetamywania wcigz
istniejacych stereotypow, zasztosci i neutralizowania wzajemnych pretensji, co
z jednej strony pomaga w rozwijaniu partnerskiej wspolpracy polsko-ukrain-
skiej w roznych dziedzinach zycia naukowego, kulturalnego, gospodarczego,
spolecznego i religijnego. Z drugiej za$ strony dobrosgsiedzka wspotpraca
polsko-ukrainska wzmacnia gospodarczy i kulturalny rozwo6j Polski i Ukrainy,
ktorej niezaleznosc i stabilizacja lezy nie tylko w interesie tych dwoch narodow
i panstw, ale i w interesie catej Europy, a zwlaszcza w interesie Rosji.

Czy jednak Rosjanie we wlasnym interesie stang si¢ wolni ,,od ambicji
imperialnych, rozwijajacy wlasne zycie narodowe, szanujacy prawo do sa-
mostanowienia innych narodow”? — jak apelowat o to Jerzy Giedroyc wraz
z takimi przedstawicielami elit rosyjskich jak: Andriej Amairik, Wtadimir
Bukowski, Natalia Gorbaniewska, Wladimir Maksimow, Wiktor Niekrasow
i inni sygnatariusze Deklaracji w sprawie ukrainskiej juz w 1977 roku, i do
czego podczas I Zjazdu Narodowego Ruchu Ukrainy w 1989 roku nawotywat
swych rodakoéw obywatel Ukrainy, z pochodzenia Rosjanin, Aleksander Wot-
kow. Swoje historyczne, wielokrotnie przerywane oklaskami przemoéwienie do
uczestnikow Zjazdu Narodowego Ruchu Ukrainy zakonczyt Aleksander Wot-
kow nastepujgcymi stowami, nawigzujgcymi do postania Tarasa Szewczenki do
zniewolonych przez carska Rosje narodow Kaukazu, zawartego w napisanym
w 1845 roku stynnym poemacie Kaukaz"": ,,Wierzg, iz naréd Ukrainy uczyni
swoje niezalezne panstwo bogatym i silnym. Jedynie catkowita polityczna,
ekonomiczna, wojskowa niezalezno$¢ Ukrainy moze by¢ ratunkiem dla narodu

S. Kozaka, t. [-XII; Seria materialéw pokonferencyjnych wydawanych w Uniwersy-
tecie Gdanskim pod red. T. Stegnera; ,,Polska — Ukraina 1000 lat sgsiedztwa”, pod red.
S. Stepnia, t. 1-4, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. I-X; Historycy polscy
i ukrainscy wobec problemow XX wieku, pod red. P. Kosiewskiego i S. Motyki, Kra-
kow 2000, s. 308; W kregu kultury ukrainskiej. ,,Studia i materiaty WSP w Olsztynie”,
nr 81, pod red. W. Pilata, Olsztyn 1995, s. 222.

7 Por. T. Szewczenko, Kaukaz. Za goérami gory chmurami zastane, / Ludzka
krwia omyte, niedolg zasiane. // Tam on — car Rosji z taski Bozej / Nedzarzy do cna
obrabowat, // Pozbawit ziemi, mienia, stowa // I nadal szczuje... Wiele ztozyt // W tym
kraju zotierz swoich kosci. // A ile krwi! Bylozby popi¢ // Imperatorskim wszystkim
mosciom, // Ich dzieci, wnuki moéglby$ topi¢ // We wdowich Izach! A tez dziewcze-
cych, // Nocnych, tajemnych a przesmutnych, // I tych ojcowskich tez okrutnych, //
I macierzynskich tez — najwiecej, // Nie rzeki — morze si¢ rozlato. // Plongce morze...
Zatem — chwata // I gonczym psom, i szczwaczom-psiarzom // Ojczulkom naszym
i cesarzom — // Chwata! // Chwala sinym gorskim szczytom // W lodowcowej zbroi! //
Chwata wielkim bohaterom, // Bog przy takich stoi. // Wiec do walki — zwycig¢zajcie!
// Bog si¢ o was troska, // Przy was prawda, przy was chwata, // Przy was wola Boska.
(przetozyt S. Strumph-Wojtkiewicz, T. Szewczenko, Wybor poezji, oprac. M. Jako-
biec, Wroctaw 1974, s. 164).
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ukrainskiego i gwarantem wolnego rozwoju obywateli wszystkich narodowosci
Ukrainy. Ja, Moskal! W imig¢ swojej nieszczgsnej ojczyzny — Rosji — nawotuje:
«walczcie, zwycigzycie, pomaga wam Bog!» Stawa Ukrainie™’®.

Wydaje sig, ze Rosjanie stang si¢ wolnymi od imperialnych ambicji i przy-
stapia ,,do umacniania i poglebiania wspolpracy z bojownikami o niezaleznos¢
Ukrainy””, jezeli z okazji zblizajacej sie 350. rocznicy wojskowej ugody
Bohdana Chmielnickiego z carem Rosji w 1654 roku wspdlnie z ukrainskimi
cztonkami powotanego dekretem prezydenta Ukrainy Leonida Kuczmy Komi-
tetu Organizacyjnego® do obchodow tej rocznicy, podobnie jak intelektualisci
rosyjscy w drugiej potowie XIX wieku wstuchajg si¢ w glos przywotanego
na poczatku naszych rozwazan Aleksandra Hercena, ktory w wydawanym
przez siebie w Londynie dwutygodniku ,,Dzwon” —,, Konokon” (1859, nr 34)
m.in. pisat: ,,Chmielnicki nie z mitosci do Moskwy, lecz z nieprzyjazni do
Polski oddat si¢ carowi. Moskwa, czy doktadniej Petersburg, oszukaty Ukra-
in¢ 1 sktonily jg do nienawidzenia Moskali... Jak nalezy zatem rozwigzac
problem Ukrainy? Dawno$¢ panowania niczego nie dowodzi. Utracone
panowanie jeszcze mniej. Prawo podboju? Ostatni zaborca bedzie panowac
dopoki inna sita go nie wypedzi. Podbdj jest faktem, a nie prawem... Wedtug
mnie, problem rozwigzuje si¢ bardzo prosto. Ukraing nalezy w takiej sytuacji
uzna¢ za wolne i niezalezne panstwo... Rozwigzmy im rece, rozwigzmy im
jezyk, niechaj mowa ich bedzie w petni wolna, i wtedy wypowiedza oni swoje
stowo, przekroczg przez knut...”8!

8 Te koncowe stowa A. Wotkow zaczerpnat z poematu Tarasa Szewczenki Kau-
kaz, poswigconego zniewolonym przez carska Rosj¢ narodom kaukaskim. Por. Bu-
cmyn pobimuuxa Onexcanopa Bonkosa, ,,CydacHicts” 1989, u. 12 (344), c. 155.

" Deklaracja w sprawie ukrainskiej, ,,Kultura” 1977, nr 5/356, s. 66—67.

8 W sktad Komitetu Organizacyjnego dla obchodéw 350. rocznicy Rady Pere-
jastawskiej weszli: W. Lytwyn, W. Semynozenko, W. Smolij, J. Bohuékyj, L. Hu-
berskyj, B. Hubskyj, W. Zajczuk, A. Zasucha, J. Isajewycz, [. Kuras, W. Lukjane¢,
J. Muszketyk, O. Procepko, J. Serhejew, W. Stepankow, W. Tacij, P. Tronko, W. Cy-
buch, W. Czepelyk, 1. Czyz, J. Szemszuczenko, O. Jaremenko. ,,Dekret ten, wbrew
deklarowanym intencjom ustawodawcy, moze odegra¢ w stosunkach wewnetrznych
i zewngtrznych Ukrainy inna niz zamierzona rolg. Ten akt prawny osadzony zostat
tak w kontekscie historycznym, jak i wspolczesnych spoteczno-politycznych realiach
Ukrainy. Stad przy jego analizie odwotano si¢ do przesztosci dziejowej i stanu swia-
domosci historycznej spoleczenstwa Ukrainy”. A. Gil, Dekret prezydenta Leonida
Kuczmy o obchodach 350. rocznicy Kozackiej Rady Perejastawskiej 1654 r. i jego
znaczenie dla wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji Ukrainy, Lublin 2003, s. 53-56.

81 A. Tepuen, Poccusi u Ilonvwa, ,,Konoxon” 1958, Ne 34. Dopowiedzmy w tym
miejscu, ze — jak pisze Igor Torbakow — Ukraincy ujawniajacy dramatycznie odmien-
ne od Rosjan polityczne myslenie na temat ,,zjednoczenia” Ukrainy i Rosji pojmowali
»Zjednoczenie” w kategoriach zalezno$ci wasalnej, Rosjanie natomiast traktowali ich
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Trzysta trzydziesci siedem lat po nieroztropnym podpisaniu przez Chmiel-
nickiego nieszczesnej dla Ukrainy ugody wojskowej w 1654 roku w Pere-
jastawiu przyszedt dla Ukrainy szczesliwy Sierpien 1991 roku. Upragnione
czasy nastaty zwtaszcza dla tych nieugigtych dziataczy niepodleglosciowych
z Ukrainy, dzieki ktorym w Deklaracji ,,Kultury” (1977, nr 5) Ukraincy zostali
wysunieci na czoto ,,jako najwickszy w ramach ZSSR naréd podbity; i jako
narod najuparciej obok Litwinéw — dazacy do wywalczenia sobie niezaleznego
bytu panstwowego”. Spelnily si¢ proroctwa i pragnienia Tarasa Szewczenki,
Aleksandra Hercena, Juliusza Stowackiego oraz sygnatariuszy Deklaracji
w sprawie ukrainskiej ,, Kultury” paryskiej, jak rowniez wielu dziataczy na
rzecz wyzwolenia wszystkich narodow zniewolonych przez Zwiazek So-
wiecki. Zyjacy do 1991 roku ,,na wasnej, ale nie swojej ziemi” — jak mawiat
Taras Szewczenko — nardd ukrainski mogt wypowiedzie¢ si¢ swobodnie za
niezalezng Ukraing najpierw 24 sierpnia w parlamencie, a nast¢pnie podczas
referendum 1 grudnia, kiedy za niezalezng Ukraing opowiedziato si¢ ponad
90% jej obywateli.

Giedroyc, Brzezinski, Mitosz

Wybitny amerykanski politolog, Polak z pochodzenia rodem z Przemysla,
Zbigniew Brzezinski proklamowanie ponad pi¢¢dziesigciomilionowego nie-
zaleznego panstwa ukrainskiego w 1991 roku nazwat jednym z trzech (obok
rozpadu panstwa austro-wegierskiego i podziatu Europy na dwa bloki w 1945
roku) najwazniejszych wydarzen geopolitycznych na naszym kontynencie
w XX wieku®.

Zdaniem Czestawa Mitosza to wlasnie ,,Kulturze” i Giedroyciowi, porow-

przejscie ,,pod mozna reke cara” jako akt catkowitego podporzadkowania si¢ wiladzy
absolutnej. Z powodu odmiennosci kultury politycznej i zaktadanych celéw Rosjanie
i Ukraincy nie mogli si¢ po prostu wzajemnie zrozumie¢. Jak pisal Wasyl Kluczewski,
,»0d poczatku powstania Chmielnickiego pomi¢dzy Moskwa i Matorosja zawigzaly
si¢ dwuznaczne relacje. [...] Nie rozumiejac si¢ i nie ufajac nawzajem, obie strony
moéwity nie to, co myslaly, i robily to, czego robi¢ nie chciaty”. I. Torbakow, Swoj czy
obcy? Stereotyp Ukrainca w Rosji w XVII i XVIII wieku, ,Mix cycimamu — Miedzy
Sasiadami”, Kpakis — 1998 — Krakow, nr 8, s. 194. Tekst I. Torbakowa wydrukowany
zostal najpierw w ,,Zeszytach Historycznych” w Paryzu w 1988 roku, a nastepnie
w tlumaczeniu Romana Mazurkiewicza, za zgoda J. Giedroycia, ukazat si¢ w cytowa-
nym almanachu ,,Mix cycizamu — Miedzy Sasiadami”, nr 8, s. 188-202.

82 3, Bkesincekuit, Yxpaina na wnaxy oo €sponu, ,,Yxpainceke cioBo” 1992,
Ne 2633, cyt. za: T. Stegner, Przemiany na Ukrainie w latach 1991-2001 widzia-
ne z polskiej i gdanskiej perspektywy, [w:] Polska — Ukraina. Ludzie pojednania...,
s. 110.
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nywanemu do A. Hercena i jego ,,Dzwonu” zawdzigczamy w duzym stopniu
,»sasiedzkie stosunki” pomig¢dzy Polska i Ukraina... a fakt, ze Polska pierwsza
uznata Ukraing, tez si¢ jako$ z tym taczy”®.

Niestety poza wymienionymi w Deklaracji w sprawie ukrainskiej w 1977
roku intelektualistami rosyjskimi i pojedynczymi apelami i opiniami Rosjan
wypowiadajacych si¢ w duchu A. Wotkowa w 1991 roku, A. Hercen wciaz
nie stat si¢ nauczycielem wptywowych politykow oraz intelektualistow rosyj-
skich, ktorzy na czele z Aleksandrem Sotzenicynem pozostaja raczej wierni
innemu klasykowi rosyjskiemu z XIX wieku — Wisarionowi Bielinskiemu,
traktujgcemu Ukraincoéw nie jako nardd, lecz jako plemie¢ narodu wielkorosyj-
skiego, a Ukraing jako Matorosje, bedaca doplywem wielkiej rzeki rosyjskiej
historii®*. Jak wiadomo, A. Sotzenicyn, mimo iz w tagrach sowieckich dzielit
los z walczacymi o niepodlegtos¢ swego kraju Ukraincami, stanowigcymi
okoto 70% wiezionych, nie opowiedziat si¢ za niezaleznoscig Ukrainy, lecz
w artykule Jak powinnismy odbudowac¢ Rosje? zaproponowal stworzenie
»federacji panstw rosyjskich”, w sktad ktorej mialyby wej$¢ Ukraina, Biatorus
i Rosja. Za tg ,,federacjg panstw rosyjskich” miatby — zdaniem SotZzenicyna —
przemawia¢ fakt, ze ,,na Litwie i w Polsce Biatorusini i Matorusini uwazali
si¢ za Rosjan 1 walczyli z polonizacjg i katolizacjg. Powrét tych ziem do
Rosji przez wszystkich byt wowczas traktowany jako «wossojedinienije»”™.

8 Czestawem Mitoszem u Ukrairicow o rodzimej Europie. Zapis magnetofonowy
ze spotkania z Cz. Mitoszem w Fundacji $w. Wlodzimierza w Krakowie, opracowany
do druku przez Dorot¢ Puchacz, ,,Horyzonty Krakowskie. Spoteczenstwo — Kultu-
ra — Duchowos$¢” 1997, nr 5-6, s. 27. W swej wypowiedzi Cz. Mitosz podkreslit, ze
ukazujace si¢ od 1947 roku w Paryzu numery ,,Kultury” ,,docieraty do Polski i byly
namigtnie czytane, szczegdlnie w srodowisku partyjnym, wywieraty tu ogromny in-
telektualny wptyw i spetniaty to, co shuzyto dla Giedroycia jako pewnego rodzaju
«Kotokob» Hercena. Bo «Kotokot», czy «Dzwony, ukazywat si¢ w Londynie w latach
1860. i wywieral ogromny wplyw na opini¢ w Rosji. Wptyw Giedroycia byt bardzo
silny, mimo Ze linia partyjna uwazatla, ze to jest najwigkszy, zaciekly wrog i wyobra-
zala sobie potgzne centrum finansowane przez Amerykanow, wielkie biura, wielkie
redakcje... A to raptem byto robione przez trzech ludzi, bez zadnych wielkich finan-
sow”. ,,Horyzonty Krakowskie” 1997, nr 5-6, s. 27.

8 Por. B. benunckuii, [lonnoe cobpanue couunenuii, Mocksa 1955, 1. 'V, c¢. 178,
T. VII, c. 601 157.

8 Por. W. Mokry, Przyjaciele niepodlegtosci. Niezalezna Ukraina w interesie Pol-
ski i Rosji, ,,Zycie Warszawy” 10.06.1996. Patrz tez przedruki tego artykutu w: ,,Mix
cycimamu — Migdzy sasiadami”, Kpaki — 1996 — Krakow, nr 5-6, s. 98—-102; B. Mo-
kpuit, Tosapuwi ceoboou. Hezanexcna Yrpaina 6 inmepecax Ilonvwi i Pocii, ,,3ep-
Ha. JliTeparypHO-MECTEIBKHUI anbMaHaX ykpaiHiB EBporm”, [Tapmk—1{Bikay—JIpBiB
1996, qucmo 3, c. 142-144. Artykut Niezalezna Ukraina w interesie Polski i Rosji
zostal zainspirowany publikacja Jerzego Pomianowskiego pt. Podaj reke Kozakowi



100 WLODZIMIERZ MOKRY

Zaréwno przywolane opinie Solzenicyna, jak i wtdrujagce mu glosy przed-
stawicieli rosyjskich elit politycznych, ktore ,,nie pogodzity si¢ jeszcze w petni
z niezaleznoscig Ukrainy”® i najczeSciej oficjalnie nie wypowiadaja si¢ na
ten ,,drazliwy” dla nich temat wierzac, iz Ukraina p6jdzie w $lad Bialorusi
i powroci do ,federacji panstw rosyjskich”, wywotaly wsérod czesci elit
polskich obawy czy wrecz Igk (wyrazony m.in. podczas stynnego wywiadu
telewizyjnego z Jerzym Giedroyciem), iz wspieranie niezaleznej Biatorusi,
Litwy, a zwlaszcza Ukrainy moze by¢ dla Polski niebezpieczne, gdyz istnieje
obawa, ze ,,popieranie przez nas [Polakow] ruchéw niepodleglosciowych czy
to na Ukrainie czy na Biatorusi bardzo mocno zaniepokoi, zeby nie powie-
dzie¢ rozdrazni Rosjg¢”®’.

Szczegolnie istotne, ze opinii tej nie podzielit w 1999 roku ani konsekwent-
nie opowiadajacy si¢ za niezalezng Ukraing i Bialorusig Jerzy Giedroyc, ani
popierajacy stanowisko ,,Kultury” paryskiej w sprawie ukrainskiej polscy
intelektualisci, w tym takze parlamentarzy$ci, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, premierzy i prezydenci niepodlegtej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza
prezydent Aleksander Kwasniewski®, ktorego wktad w rozwéj dobrosasiedz-
kich stosunkéw polsko-ukrainskich i utwierdzenie niezaleznos$ci Ukrainy jest

(,,Zycie Warszawy” 28.05.1996), w ktorym autor nawolywat do opamietania poli-
tycznych wyznawcow idei Bielinskiego i Sotzenicyna z kregu Ziuganowa i Zyrynow-
skiego, ktorzy ,,chca odda¢ Lwow Polakom w ramach czystek etnicznych, a resztg
ziem ukrainskich zjednoczy¢ z Wszechrosja”. ,,Mix cycizamu — Miedzy Sasiadami”,
KpakiB — 1996 — Krakow, nr 5-6, s. 100. Artykut A. Solzenicyna Jak powinnismy
odbudowac Rosje? wywotat krytyke zar6wno na Ukrainie, jak i w Polsce. Por. m.in.
I1. Kononenko, Yxpaiucore 8idpodoicenns i pycoghinbcoxkuui mpakmam Onekcanopa
Conoiceniyuna ,,Kax nam obycmpoums Poccuro”, ,Krakowskie Zeszyty Ukraino-
znawcze — KpakiBcbki YkpainozHasui 3ommtn”, Krakow — 1992—-1993 — Kpakis, t. [-
I, s. 197-208; por. tez: ,,Czas Krakowski” 29-30 wrzesnia 1990.

8 T. Stegner, Przemiany na Ukrainie..., s. 111.

8 Jerzy Giedroyc o sprawach polskich, ukrairiskich i globalnych. Fragmenty
rozmowy z redaktorem paryskiej ,,Kultury” Jerzym Giedroyciem przeprowadzonej
w dniu 14 stycznia 1999 r. przez red. TVP Barbare Czajkowskq, ,,Mix cycimamu —
Migdzy Sasiadami”, KpakiB — 1998 — Krakow, nr 8, s. 157-158.

88 Podczas spotkania z pracownikami naukowo-dydaktycznymi i studentami kra-
kowskiej ukrainistyki uniwersyteckiej Czestaw Milosz zwrdcit uwage, ze ,,w dniu
dzisiejszym — tj. w dniu spotkania z zainteresowanymi Ukraing — jest bardzo ciekawa
rocznica. Ot6z, kiedy prezydent Kwasniewski zostat wybrany — powiedzial Cz. Mi-
losz — jednym z pierwszych jego gestow byta wizyta u Giedroycia. Kwasniewski jez-
dzit do niego trzy razy, a Giedroyc mowil mu, ze nalezy prowadzi¢ polityke przyjazni
wobec Ukrainy i Litwy. Kwasniewski zastosowat si¢ do tego. Mysle, ze sasiedzkie
stosunki pomi¢dzy Polska i Ukraing w duzym stopniu zawdzigczamy Giedroyciowi.
Z Czestawem Miloszem u Ukraincow..., s. 27.
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nie do przecenienia i wymaga odrebnego omowienia.

Wracajac za$ do udzielonej przez Jerzego Giedroycia w 1999 roku odpo-
wiedzi na pytanie czy dziatanie Polski na rzecz niezaleznej Ukrainy nie jest
dla panstwa polskiego niebezpieczne, gdyz moze rozdrazni¢ Rosje, tworca
i redaktor ,,Kultury” paryskiej m.in. odpowiedziat: ,,w tej chwili [tj. w roku
1999] jest niezmiernie potrzebna nasza polityka wschodnia, po prostu dlatego,
jak to juz pare razy mowitem, ze dla nas niepodlegta Ukraina ma wigksze
znaczenie niz NATO. To nie jest zreszta moje powiedzenie, tylko Zbigniewa
Brzezinskiego. I to uwazam za bardzo stuszne. I dlatego uwazam, ze powinni-
$my wszystko zrobi¢, zeby pomdc utrwaleniu si¢ niepodlegtosci Ukrainy”®.

Za$ na zastrzezenie, iz Polska nie jest na tyle ,,silnym krajem”, by ,,mo-
gta w decydujacy sposob wplynac na wybranie [...] opcji zachodniej przez
Ukraing”, redaktor ,,Kultury” odpowiedziat zdecydowanie takim oto jednym
zdaniem: ,,Ma si¢ rozumie¢, ze tak, [ze Polska moze wptywac na utwierdzenie
wsérod Ukraincdéw opcji zachodniej], poniewaz mozemy by¢ posrednikami
w wejsciu Ukrainy do NATO, czy do zjednoczonej Europy”™.

Natomiast na sygnalizowane juz obawy Polakow, iz popieranie przez
Polske ruchéw niepodlegtosciowych na Ukrainie czy na Biatorusi ,,rozdraz-
ni Moskwe¢”, zgodnie ze stanowiskiem wypowiedzianym 22 lata wcze$niej
w Deklaracji w sprawie ukrainskiej z 1977 roku (,,Kultura” 1977, nr 5)
Jerzy Giedroyc w 1999 roku, a wigc juz po odzyskaniu niepodleglosci przez
Polske i Ukraing, powiedziat: ,,Wchodzimy na temat bardzo istotny. Dla nas
niepodlegta Bialoru$ i niepodlegta Ukraina jest warunkiem zasadniczym.
Jednoczesnie zasadniczym warunkiem jest normalizacja stosunkow polsko-
-rosyjskich. I tu si¢ w tej dziedzinie nic nie robi. [...] W moim przekonaniu jest
mozliwe [utozenie dobrosgsiedzkich stosunkow z Rosja]. Trzeba wytlumaczy¢
Rosjanom, ze ich ambicje imperialne w stosunku do republik postsowieckich
sg dla nich samych szkodliwe. Ze to jest mozliwe, to najlepszy przyklad jesli
idzie o dziatalno$¢ ,,Kultury”. To co swego czasu podkreslitem i uwazam za
sukces ,,Kultury” to fakt, ze doprowadziliSmy do deklaracji przywodcow
emigracyjnych z Sotzenicynem na czele, uznajacym niepodlegtos¢ Ukrainy.
[...] Mnie si¢ wydaje, ze poczucie bezpieczenstwa to jest przede wszystkim
normalizacja stosunkow z Rosja i dobre pilnowanie niepodlegtosci Ukrainy,
panstw battyckich i Biatorusi, jako partnerow’!.

8 Jerzy Giedroyc o sprawach polskich, ukrainiskich..., s. 157.

% Tamze.

ol Tamze, s. 158—159. W tym miejscu J. Giedroyc jakby dopowiedzial, ze wspie-
ranie niepodlegtosciowych dazen Ukrainy, panstw battyckich i Bialorusi jako part-
nerow jest wazne takze i z tego wzgledu, ze bedzie ono stuzyé odbudowaniu zaufa-
nia Polakéw wsrod tych narodow, gdyz ,.trzeba powiedzie¢, ze — jak zauwazyt J.
Giedroyc — wérdd tych narodow mamy bardzo zlg opinie, dlatego ze my do dzisiaj
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Z nadziejq na godne miejsce wsrod narodow europejskich.
Wizja Jana Pawta 11

Jezeli dzi$, po ponad dziesigciu nietatwych latach istnienia niezalezne-
go panstwa ukrainskiego® narod ukrainski z coraz wigksza determinacja
przygotowuje si¢ do wstapienia do struktur Unii Europejskiej, to jest w tym
znaczna zasluga wspierajacych niepodlegtosciowe dazenia Ukraincow elit
polskich, ktorych dziatalno$¢ zostata po czg$ci omowiona, badz tylko zasy-
gnalizowana, i — jak juz wspomniano — wymaga odrgbnej analizy, zwlaszcza
w okresie po roku 1991.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze najwiekszy i najtrwalszy dar duchowego
wsparcia na trudnej drodze do niezalezno$ci Ukrainy i jej godnego miejsca
w nowej jednoczacej si¢ Europie otrzymali Ukraincy od najwybitniejszego
Polaka, a zarazem najwickszego autorytetu moralnego na §wiecie — Jana Pawla
II. Najpierw Ojciec Swiety w swych postaniach mowit §wiatu o istnieniu
przesladowanej przez totalitarne wladze komunistyczne meczenskiej Cerkwi
greckokatolickiej na Ukrainie, o jej waznej ,,do spetnienia w Kosciele kato-
lickim” roli, podkreslajac przy tym, ze Ukraincy — majg ,,prawo i obowig-
zek, zgodnie z naukg Soboru (patrz: Orientalium Ecclesiarum, 5) zachowac
swojg wlasng cerkiewng i duchowg spuscizneg™®. Nastepnie Papiez-Stowianin
podczas pielgrzymki do Kijowa i Lwowa w 2001 roku swym Apostolskim
Stowem® jak nikt dotad w historii podni6st duchowo Ukraincéw? i podczas
pozegnania we Lwowie wypowiedziat z gl¢bi serca ptynace pragnienie, ,,aby

méwimy, jeszcze do tej pory [tj. do 1999 roku], o federalizmie, méwienie o federali-
zmie itd. odbierane jest przez te narody jako przejaw polskiego imperializmu”. Jerzy
Giedroyc o sprawach polskich, ukrainskich..., s. 159.

%2 W czasie gdy Ukraina uzyskiwata niepodleglto$¢ — jak zauwazyt Tadeusz Ste-
gner — odzywaly si¢ glosy i brzmig one niekiedy do dzi$ dnia, ze jest to panstwo-efe-
meryda, Saisonstaat, jak mowili Niemcy o przedwojennej Polsce, ze predzej czy poz-
niej zostanie wchtonigte przez swojego wschodniego sasiada. Mingto jednak 10 lat,
a niezalezna Ukraina trwa, chociaz niektore poczynania strony rosyjskiej, zwlaszcza
na polu gospodarczym, stynny gaz, moga budzi¢ obawy, a posta¢ nowego ambasadora
Rosji na Ukrainie Wiktora Czernomyrdina i odgrywana przezen rola wydaje si¢ by¢
niepokojaca”. T. Stegner, Przemiany na Ukrainie..., s.11.

% Przeméwienie Ojca Swigtego w ukrainskiej katedrze pw. Niepokalanego Pocze-
cia Naj$wietszej Marii Panny w Filadelfii 4 pazdziernika 1979 roku, [w:] W. Mokry,
Papieskie postania Jana Pawta Il do Ukraincow, Krakow 2001, s. 195, 199.

% Por. W. Mokry, Apostolskie Stowo Jana Pawta II na Ukrainie w 2001 roku,
Krakow 2002, s. 578.

% Por. W. Mokry, Duchowe podniesienie Ukrainy. Apostolska pielgrzymka Jana
Pawla Il do Kijowa i Lwowa, ,,Mix cycizamu — Miedzy Sasiadami”, Kpakis — 2000—
2001 — Krakow, nr 10-11, s. 7.
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Ukraina mogta w pelni wlgczy¢ si¢ do Europy, ktora powinna obejmowac caly
kontynent od Atlantyku do Uralu. Jak powiedzialem — podkreslit papiez — na
koniec owego roku 1989, ktory miat tak wielkie znaczenie w najnowszej hi-
storii tego kontynentu, nie moze by¢ «pokojowej Europy zdolnej do szerzenia
cywilizacji bez osmozy i uczestnictwa r6znych komplementarnych wartosci»,
ktore sg typowe dla Wschodu i Zachodu (Insegnamenti di Giovanni Paolo II,
XI1/2, 1989 s. 1591)°.

Apostolskie Stowo Jana Pawta II w Kijowie i Lwowie w 2001 roku tchneto
w nardod ukrainski nadzieje, ze ich wymodlona przez pokolenia niezalezna
,Ukraina jako ojczyzna wiary i dialogu doczeka si¢ uznania swej godnosci
we wspolnocie narodow™’.

MATERIALY, WYPOWIEDZI I DOKUMENTY

Dokument 1
Deklaracja w sprawie ukrainskiej

W deklaracji, ktora oglaszamy, uwazajac jg za dalszy i wazny krok naprzod
we wspoldziataniu na emigracji emigrantéw ze Wschodu, drugorzedne, a nawet
zaciemniajace istot¢ sprawy byloby analizowanie podobienstw i réznic migdzy
imperializmem rosyjskim ubieglego stulecia a wspolczesnym imperializmem so-
wieckim. Istotg sprawy jest sam imperializm, niezaleznie od tego, w jakim wcieleniu
wystepuje, jaka postuguje sie¢ motywacja lub maska, w jakich okoliczno$ciach
historycznych dziata. Nie mozna tu nie wspomnie¢ krzywd wyrzadzonych Ukrainie
ze strony wielowiekowego polskiego imperializmu.

Niezaleznie od swych form, celow i uwarunkowan imperializm jednakowo
zniewala narody, ktore sa jego ofiarami i jednakowo zatruwa narod, ktory jest jego
nosicielem. Co powiedziawszy, nie mozna przeciez poming¢ jednej podstawowe;j
roéznicy: w przeciwienstwie do Rosji carskiej, Zwigzek Sowiecki jest dzis ostatnim
imperium kolonialnym $wiata i predzej czy pozniej powszechny ped wyzwolenia
narodowego musi uderzy¢ takze w jego anachroniczng egzystencje.

W strukturze imperialnej ZSSR istnieja dwa stopnie podlegtosci: status ,,su-
werennosci ograniczonej” w tzw. demokracjach ludowych Europy Srodkowo-

% Jan Pawel I, Przemowienie pozegnalne Jana Pawla Il na lotnisku we Lwowie.
27.06.2001 r., ,Mix cycimamu — Miedzy Sasiadami”, Kpaxkis — 2000-2001 — Krakéw,
nr 10-11, s. 147.

7 Jan Pawel 11, Bimaio mebe, Yrpaino! Hacmupcokuii sizsum Cesmiwoco Omys
leéana Ilasna Il 6 Yrpainy 23-27 uepens 2001 poky. I[Ipomosu i nponosioi, JIbBiB:
MoHacTHp CTYIUTCHKOTO ycTaBy, Bimain ,,Ceigamo”, 2001, c. 101.



104 WLODZIMIERZ MOKRY

-Wschodniej oraz status petnej niesuwerennosci w inkorporowanych republikach
zwiazkowych. Polacy, Czesi czy Wegrzy maja bez poréwnania wigksze mozliwosci
zachowania swej tozsamos$ci narodowej i kulturalnej, niz Ukraincy, Biatorusini,
Battowie czy narody muzulmanskie. Pierwsi sa poddawani procesom sowietyzacji,
lecz wciaz jeszcze nie rusyfikacji. Drudzy sg sowietyzowani i z kazdym rokiem
intensywniej rusyfikowani. Ale losy jednych i drugich sg ze sobg $cisle zwigzane:
nie bedzie wolnych naprawde Polakow, Czechow czy Wegréw bez wolnych Ukra-
incow, Biatorusindw czy Litwinow. I, w ostatecznym rozrachunku, bez wolnych
Rosjan. Bez Rosjan wolnych od ambicji imperialnych, rozwijajacych wtasne zycie
narodowe, szanujacych prawo do samostanowienia innych narodow.

Wysunelismy w naszej deklaracji na czoto Ukraincoéw jako najwickszy w ra-
mach ZSSR naréd podbity; i jako nardd najuparciej — obok Litwinow — dazacy do
wywalczenia sobie niezaleznego bytu panstwowego. W kazdym razie dgzymy do
stworzenia takiej sytuacji, w ktdrej Ukraincy mogliby wypowiedziec si¢ swobodnie,
czy chcg niezaleznego bytu panstwowego.

W ciagu dziesigciu niespeina lat odwilzy za panowania Chruszczowa podniesli
na Ukrainie glowy potomkowie ,,rozstrzelanego odrodzenia”, usitujac odbudowac
czg$ciowo chocby to, co zostalo zniszczone za czaséw Stalina. Potem przyszty,
1 trwajg po dzi$ dzien, pogromy Brezniewa. Nic jednak nie wskazuje, by Ukraina
skapitulowata. Przeciwnie, patrioci ukraifiscy najgesciej zaludniaja wigzienia i ta-
gry, opor na Ukrainie stal si¢ synonimem oporu narodowego w imperium.

Oglaszajac zatem niniejszg deklaracje, stawiamy w niej przed opinig publiczng
trzy sprawy. Po pierwsze, samg sprawe ukrainskg. Po drugie, sprawe wszystkich
innych nacmienszenstw (stanowiacych juz w sumie, od pewnego czasu, nacbol-
szenstwo w ZSSR), ktore aspirujag do samostanowienia, do zagwarantowanego
na papierze przez konstytucj¢ sowiecka prawa wychoda.l po trzecie wreszcie,
sprawe narodu imperialnego, dla ktorego tym lepiej bedzie, im predzej zrozumie,
ze likwidacja sowieckiego kolonializmu lezy réwniez w jego wiasnym interesie,
bo ona tylko moze zazegnaé grozbe¢ przysztej wzajemnej rzezi.

Wzywamy ze szczegolnym naciskiem rosyjski ruch opozycyjny w ZSSR i rosyj-
skg emigracje polityczng do umacniania i poglebiania wspotpracy z bojownikami
o niezalezno$¢ Ukrainy.

Andriej Amairik; Wiadimir Bukowski; Zbigniew Byrski; Jozef Czapski,; Jerzy
Giedroyc, redaktor miesigcznika ,, Kultura”’; Natalia Gorbaniewska, Gustaw Her-
ling-Grudzinski; Jozef Lobodowski; Wiadimir Maksimow, redaktor kwartalnika
., Kontinent”; Tibor Meray, redaktor naczelny ,,Irodaimi Ujsag”, wegierskiego
pisma literackiego; Dominik Morawski; Wiktor Niekrasow; Aleksander Smolar;
Pavel Tigrid, redaktor kwartalnika ,, Svedectvi”



ELITY POLSKIE O WOLNOSCI I NIEZALEZNOSCI UKRAINY 105

Dokument 2
Oswiadczenia w sprawie zasad wspolpracy polsko-ukrainskiej

1. Nie mozemy rozstrzyga¢ kwestii granic w sensie prawnym, ale uwazamy,
ze obecne granice miedzy Polskg i Ukraing powinny by¢ zachowane jako granice
migdzy przysztym niepodleglym panstwem polskim i niepodlegtym panstwem
ukrainskim. Uwazamy, ze wszystkie umowy historyczne i konwencje migdzyna-
rodowe, jakie dotycza naszych stosunkéw, powinny utraci¢ obowigzujaca moc.

2. Przyjecie obecnych granic uwazamy za warunek wspotpracy polsko-ukrain-
skiej w walce o przywrdcenie wolno$ci naszym narodom 1 panstwom.

3. Zobowiazujemy si¢ do zwalczania w naszych srodowiskach polityki roszczen
terytorialnych wysuwanych wobec partnera.

4. Mamy nadziej¢, ze przyszte parlamenty — polski i ukrainski, wylonione
w drodze wolnych wyboréw uprawomocnia obecne granice.

5. Popieramy prawo mniejszosci narodowych do swobodnego rozwoju pod
kazdym wzgledem i jednocze$nie stwierdzamy, ze uwazamy za swdj moralny
obowiazek zwalczanie w naszych krajach wszelkich przejawdéw dyskryminacji
narodowych, zarowno przez panstwo, jak tez przez spoteczenstwo.

6. Uwazamy za sprawiedliwe 1 niezb¢dne utworzenie w Polsce juz teraz przez
Ukrainski Ko$ciot Katolicki wiasnej hierarchii na czele z biskupem.

7. Popieramy dazenia UkraincoOw do posiadania juz teraz wiasnego systemu
oswiaty.

8. Popieramy stuszne prawo Ukraincoéw w Polsce do powrotu na ich ziemie,
z ktorych zostali bezprawnie wysiedleni przez wladze komunistyczne.

9. Popieramy bez zastrzezen prawo Polakow zamieszkatych na terenie Ukrainy
do wlasnego systemu o$wiaty i nieskrepowanego rozwoju narodowego; strona
ukrainska bedzie oddziatywata w duchu tej zasady na wtasng opinie publiczng.

10. Tylko wspodlna walka polityczna Polakéw 1 Ukraincéw oraz innych narodow
Migdzymorza moze doprowadzi¢ do odzyskania przez nie wolnych i niepodlegtych
panstw.

Niniejsze o$wiadczenie nabiera mocy obowiazujacej po opublikowaniu przez
zainteresowane strony w ich organach prasowych.

»Nowa Koalicja” 1988, nr 5, s. 1.
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Dokument 3
List do wyborcow w sprawie mniejszosci narodowych
i wyznaniowych 1989 roku

W Polsce — pisano w 1989 roku — zyja z nami Ukraincy i Biatorusini, mniejsze
grupy Litwinow, Zydow, Stowakéw, Niemcow, Czechéw, Ormian, Tatardw, pra-
wostawni i grekokatolicy oraz chrzeécijanie wywodzacy si¢ z Reformacji. To nasza
niezwykle wazna 1 pigkna spuscizna po dawnej Rzeczypospolitej wielu narodow.
W momencie budzenia si¢ znow nadziei narodowych powinniSmy odrodzi¢ tradycje
tolerancji i szacunku w imi¢ wspoélnej przeszlosci, ale 1 przysztosci.

Ci ludzie, ktérzy zyja wsérod nas, Polakow, najczesciej z dziada pradziada,
dzwigaja takie same cigzary. Maja podobne do naszych lgki i nadzieje. Z tym tyl-
ko, ze im dochodzg specyficzne zmartwienia: o zachowanie w polskim otoczeniu
wlasnej tozsamosci religijnej i narodowej, o swoja kulture, szkoly i §wiatynie.
O swojg godno$¢ bez ,,przebierania si¢” za Polakow, o wychowanie dla wlasnej
nacji i ko$ciotow swoich dzieci.

Pamigtajmy o tych naszych bliznich i wspdotobywatelach szczegolnie w obec-
nej kampanii wyborczej. Nawet w najbardziej zacigtych jej zapasach. Znajdzmy
1 uszanujmy miejsca tej kampanii, w ktérych mogliby oni wzigé godnie nalezny
im udzial. To nasz obowigzek ludzki, moralny, tak dobitnie przypomniany ostat-
nio $wiatu specjalnym stowem Ojca Swigtego o praktycznym poszanowaniu dla
mniejszosci narodowych. To réwniez nasz obowigzek polityczny, czysto polski;
mamy miliony rodakow, po czg¢éci za naszymi obecnymi granicami, ktorzy zyja
na prawach mniejszosci i dla ktérych domagamy si¢ przeciez poszanowania ich
tozsamosci 1 godziwych warunkéw publicznego Zycia.

Byto w naszej wspdlnej historii wiele konfliktéw i wzajemnych krzywd. Zyja
one niestety i do dzisiaj. Nie pozwolmy jednak, by wziely te uczucia i ,,racje” gore
nad pojednaniem — w tak waznej chwili. Nie pozwolmy tez nikomu na tym graé!

W Polsce nie ma okregu bez mniej czy bardziej licznych wspotobywateli innej
narodowosci czy wiary. Nasi kandydaci powinni poswigci¢ im oraz ich sprawom
nalezng uwagge. I to nie tylko w kandydackich obiecankach, lecz i w waszej pdz-
niejszej parlamentarnej juz pracy!

Bedzie jednym z wazniejszych sprawdzianow rzeczywistych kwalifikacji na-
szych senatoréw i postow — umiejetne, uczciwe i ludzkie zapoczatkowanie w Pol-
sce okresu zamykania rachunkéw wzajemnych win i krzywd i otwierania okresu
nowego, na miar¢ wymogow bliskiego III Tysiaclecia po Chrystusie, godziwego
wspolzycia nad Wistg obywateli wszelkich narodowosci, kultur 1 wiar.

Lech Walgsa
Warszawa, dn. 27.04.1989 r.
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Dokument 4
Tytuly artykuléw, szkicow i wydawnictw ksigzkowych poswieconych
tematyce ukrainskiej, eksponowanych na wystawie
pt. Ukraina i Ukraincy w niezaleinej prasie polskiej po 1980 roku

B. Bej, Ukraincy w Polsce, ,,Kultura”, Paryz, czerwiec 1983, s. 123-126;

Zofia S., Sytuacja Ukraincow w PRL, ,,Kultura” nr 6, Paryz 1984, s. 83—86;

A. Sorokowski, Ukrainscy katolicy i prawostawni w Polsce po roku 1945,
,,Aneks” nr 49, 1988, s. 94-110;

P. L., Metropolita Andrzej Szeptycki w stuzbie jednosci Kosciota chrzescijan-
skiego, ,,Droga. Pismo Konfederadcji Polski Niepodleglej” nr 19, grudzien 1985 —
styczen 1986, s. 33-49;

J. Partyka, Tragedia Kosciola Grecko-Katolickiego, ,,Krzyz Nowohucki” nr 2
(12), luty 1981, s. 12-13;

., Krgg”, Podlasie i Ukraina, ,,Krag”, Bielsk—Lublin, sierpien—wrzesien 1989,
nrl1-2,s.1,8;

Piotr Lozinski, Ukraina ,, pod storicem wolnosci” sowieckiej, ,,Zomorzadno$c¢”,
31 111 1987, nr 142;

Piotr Lozinski, Wasyl Stus. Wigzniowie sumienia na Ukrainie, ,,Zomorzadnos$c¢”,
16 IV 1987, nr 144,

M. Hordynski, Rzecz o zamordowanej Cerkwi [greckokatolickiej], ,,Zomorzad-
nos$¢”, 25 V 1987, nr 146;

JanEK, Kosciol w katakumbach, ,,Zomorzadnos¢”, 16 11 1989, nr 167; 6 111
1989, nr 168;

P. Markowicz, Wspolpraca czy sojusz, ,,Zomorzadno$¢”, 25 11 1988, nr 156;

P. Markowicz, Granice, ,,Zomorzadnosc”, 4 111 1988, nr 157,

Z zycia Kosciota Ukrainskiego, ,,Opinia Krakowska” nr 31, Krakéw 1987,
S. 25-26;

A. S. Kaminski, W kregu politycznej slepoty: Ukraina i Ukraincy w oczach
Polakoéw, ,,Opinia Krakowska” nr 32, Krakow 1987, s. 18-25;

C. Kijanka, Przyczynek do dyskusji o stosunkach polsko-ukrainskich, ,,Opinia
Krakowska” nr 35, Krakow 1987, s. 19-23;

A. Beskid, M. Aksiejenko, D. Labed’, 1. Ste¢ko, R. Ustrzycki, M. Wasylko,
Sprawy sgsiedzkie. My i Wy, ,,Opinia Krakowska” nr 38, Krakow 1988, s. 18-20;

A. Izdebski, O polskq polityke wschodnig, ,,Opinia Krakowska” nr 52, Krakow
1990, s. 3;

M. Prokop, Opor na Ukrainie po drugiej wojnie swiatowej, ,,ABC” 1986, nr
4/86, s. 22-40;

K. Zelenko, Wolni Ukraincy, ,,Trybuna”, Londyn 1986, nr 54/110, s. 18-23;

Polska polityka wschodnia; Polacy i Ukraincy; ,, Puskaj bat’ku z Lachami
umyraty”’; Wigzniowie sumienia na Ukrainie — Wasyl Stus; Zapomniany sojusznik;
Ukraincy i powstanie warszawskie, [w:] Towarzystwo Pomost, Sprawy sgsiedzkie.
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Strzepy publicystyki z lat 1984—1990, Krakow 1995, wydanie 1V;

T. Kuzio, Opozycja na Ukrainie, ,,KOS. Komitet Oporu Spotecznego” nr 1
(151), 2 stycznia 1989 roku, s. 5;

Hajdamacy jedzq kietbaski, ,,Solidarno$¢. Pismo Regionu Gdanskiego” nr 10
(176), 15 lipca 1987 roku, s. 4;
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